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Antecedentes

Uno de los rasgos principales que distingue a un individuo de otro en el ambito educativo tiene
que ver con la manera cémo afronta el aprendizaje (Byrne y otros, 2004; Kritzig y Arbuthnott,
2006; Zhang, 2002). En esta direccion Laing (2001) llega a afirmar que para mejorar la calidad
de la enseflanza, al menos se deberia familiarizar al docente con una teoria de estilos de
aprendizaje.

Con relacion a la investigacion en la linea de los estilos de aprendizaje, Curry (citado en
Rayner y Riding, 1997) identifica tres areas concernientes a la operacionalizacion del estilo de
aprendizaje: (a) confusion en definiciones, (b) debilidades en confiabilidad y validez de
instrumentos y (c) identificacion de las caracteristicas mds relevantes del estilo en los aprendices
y el establecimiento de marcos instruccionales.

Acorde con lo anterior, Cassidy (2004) comenta que durante las Gltimas cuatro décadas se
han investigado los estilos de aprendizaje y que particularmente en los ultimos afios, como
consecuencia de la cantidad, de la diversidad de disciplinas en las que se ha estudiado y de los
dominios y propositos de investigacion, el tdpico se ha fragmentado y confundido. La
fragmentacion implica la gran cantidad de definiciones, posiciones tedricas, modelos,
interpretaciones y mediciones del constructo. Por ejemplo, Coffield (2004) un total de 31
diferentes dicotomias como; verbalizador-imaginativo, activo-reflexivo y hemisferio derecho-
hemisferio izquierdo. Por lo tanto, Cassidy (2004) afiade que es necesario realizar nuevas

investigaciones empiricas que provean evidencias para valorar muchos de los modelos



propuestos. Son necesarios trabajos de integraciéon y de racionalizacién que se centren en la
intencion de unificar conceptos y crear marcos empiricos de los estilos de aprendizaje.

Dentro de las teorias contemporaneas sobre estilos de aprendizaje, se identificaron tanto la
teoria de los enfoques de aprendizaje de Entwistle como la teoria de los estilos de aprendizaje de
Honey y Mumford. Se consideran estas dos porque; 1) ambas teorias han sido clasificadas
(Cassidy, 2004) dentro de los modelos de procesamiento de informacion y centradas en el
aprendizaje, 2) son teorias no recientes que han ido adquiriendo reconocimiento internacional, 3)
utilizan diferente terminologia al tratar de identificar la manera de afrontar el aprendizaje y 4)
poseen instrumentos de medicion que recién se estan utilizando en poblaciones de América
Latina.

El concepto de enfoque de aprendizaje de Entwistle (1988) abarca las intenciones de los
alumnos y los procesos empleados para satisfacer dichas intenciones. Basicamente identifica tres
enfoques: profundo, superficial y estratégico. El profundo, cuya intencion es la de comprender
los significados de los objetos de aprendizaje utilizando procesos que permitan relacionar los
conceptos nuevos con la experiencia y los conocimientos previos. El superficial, donde la
intencion es la de limitarse al cumplimiento de las tareas de aprendizaje, motivados por el miedo
a fracasar y apoyandose en procesos de memorizacion sin sentido. El estratégico, que puede
recurrir a procesos profundos o superficiales mediante la asignacion de tiempo y esfuerzo acordes
con la intencion de lograr las méaximas calificaciones. Entwistle ha propuesto el Approaches and
Study Skills Inventory for Students (ASSIST) como un instrumento para valorar dichos enfoques
(Hounsell y otros, 2005).

Los estilos de aprendizaje de Honey y Mumford se derivan del modelo de aprendizaje de
Kolb (1985) quien lo concibe como un ciclo de cuatro etapas: La experiencia inmediata (primera

etapa), es la base de la observacion y la reflexion (segunda etapa). Las observaciones se asimilan
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a una teoria formando conceptos abstractos y generalizaciones (tercera etapa) y de la que se
pueden deducir nuevas implicaciones para la accidon (cuarta etapa). Para Honey y Mumford
(citados por Coftield y otros, 2004) el estilo de aprendizaje es la preferencia por alguna de estas
etapas o combinaciones de ellas, de tal forma que describen las actitudes y comportamientos que
de manera individual determinan la forma de aprender. Los cuatro estilos de aprendizaje
identificados en su teoria (Alonso, Gallego y Honey, 1999) son: el activo, quien tiene una
predileccion por la experimentacion; el reflexivo, quien prefiere revisar experiencias o meditar
sobre los datos; el tedrico, quien da forma y sentido a las conclusiones; y el pragmatico quien
planea las siguientes acciones. Para medir los estilos de aprendizaje crearon el Learning Style
Questionnaire (LSQ), instrumento que posteriormente fue traducido al espafol y actualmente se
conoce como Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA).

Siendo que ambas teorias intentan valorar las caracteristicas individuales que permiten
identificar las diferentes maneras de enfrentar situaciones de aprendizaje y dado que ambas son
diferentes mediciones de una cualidad individual, es razonable concluir que deberia haber alguna

correspondencia entre ellas.

Planteo del problema

Es en este tono que se plantean tres modelos de asociacion entre ambas teorias. Modelos que de
una u otra forma intentan explicar las posibles relaciones entre enfoques y estilos de aprendizaje.
Un modelo (orientacidon-estilo) que permite establecer correlaciones uno a uno, de tal forma que
cada estilo quede asociado con una orientacion (profunda o superficial) y de manera inversa. Otro
modelo (enfoque-dimension) que permite agrupar en parejas los estilos de aprendizaje,

conformando dimensiones del aprendizaje y sus correlaciones con los enfoques de aprendizaje. Y



un tercer modelo (enfoque-proceso) que permite ver a los estilos de aprendizaje como etapas de

un proceso y determinar la correlacion con los enfoques de aprendizaje.

Metodologia

Es una investigacion empirica cuantitativa (Grajales, 2004) ya que se pretenden medir de manera
objetiva las variables involucradas. Es explicativa porque trata de identificar las causas y efectos
entre las variables, tanto de manera directa como indirecta, pretendiendo de esta forma explicar
las interrelaciones entre los enfoques y los estilos de aprendizaje. Es transversal ya que se
recolectaron datos en un unico momento para describir las variables y analizar su incidencia o
interrelaciones. Se considera también de corte tedrico ya que no pretende resolver un problema
practico sino mas bien valorar las semejanzas y diferencias entre dos teorias actuales relacionadas

con un mismo concepto del ambito educativo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003).

Poblacion y muestra

La unidad de observacion para esta investigacion, es el estudiante universitario en el estado de
Nuevo Leon, inscrito en algliin programa de la facultad de administracion y contaduria publica, o
en la facultad de ingenieria. Se realiz6 un muestreo por racimos. Cada racimo equivale a una
universidad privada del estado de Nuevo Ledn, que simultdneamente ofrecia ambos programas
académicos. La seleccion de los estudiantes de cada institucion se hizo mediante un muestreo por
conveniencia, identificando grupos de estudiantes de cualquier grado. La muestra total de

alumnos fue de 728 estudiantes de 4 instituciones universitarias.

Resultados
La muestra de estudio estuvo conformada por 383 estudiantes de la facultad de administracion y

345 de la facultad de ingenieria. En su mayoria varones (66%) y con un promedio de edad



aproximado de 23 afios. El 36%, estudiaban el primer afio de su carrera profesional, 32% el
segundo afio y 26% el tercero.

Se utilizé el proceso de estimacion maximo verosimil (MLE) para el célculo de los
parametros desconocidos de los tres modelos planteados. El modelo enfoque-proceso (ver Figura
1), resultd ser el de mejor bondad de ajuste. Los indices CFI (0.936) y RMSEA (.044) son

aceptables. Reconociendo que la Chi cuadrada (2, =552.250, p=0.000) €s muy sensible a la

cantidad de datos (Hair y otros, 2000; Kerlinger y Lee, 2002; Gonzalez, 2003) y siendo que el
modelo cumple con los indices de ajuste de parsimonia y comparativo establecidos, se acepta el

modelo enfoque-proceso para explicar la asociacion entre los enfoques y estilos de aprendizaje.

Discusion

El hecho de que los enfoques de aprendizaje se relacionen con el proceso de aprendizaje y no con
los estilos identificados, implica realizar acciones referentes a los cuatro estilos. Pareciera
entonces que un individuo que logra desarrollar habilidades de los cuatro estilos, es mas probable
que su enfoque de aprendizaje sea profundo estratégico y visceversa. Sadler-Smith (1997) tenia
esta idea cuando en su investigacion con el LSQ considero la suma de las ochenta declaraciones
como una actividad de aprendizaje. En ese momento s6lo lleg6 a decir que esta actividad se
correlacionaba positivamente y de manera significativa con los enfoques profundo (r=0.43) y
estratégico (r=0.35). Posteriormente, Sadler-Smith (2001) se dio cuenta de que el aprendiz ideal
tiene la habilidad de operar con igual facilidad en las cuatro etapas. En el modelo (figura 1) se
observa una fuerte relacion entre los enfoques profundo y estratégico (®=0.92), mientras que
ambos se relacionan de manera similar con el proceso de aprendizaje (®=0.52 y ®=0.60). Es
decir que tanto el interés en las ideas como la motivacién de logro estan relacionadas con el

proceso. Los estudiantes que logran realizar el proceso, también tienen caracteristicas de
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organizacion y administraciéon de sus recursos. De hecho en la misma intensidad que las
estrategias de relacionar ideas y usar evidencias para entender los contenidos académicos.

Al parecer el proceso de aprendizaje debe fomentar con mayor fuerza las caracteristicas
de los estilos reflexivo y teorico inclusive el pragmatico (A>0.3). Pero deberia limitar o controlar
con mayor cuidado las caracteristicas del estilo activo (A<0), ya que de no hacerlo pueden llegar a
afectar el proceso que tiene relacion positiva con los enfoques profundo y estratégico. Si se le
dedica tiempo y esfuerzo a una ensefanza enfocada en el estilo activo unicamente, el aprendizaje
no sera profundo. Villardon y Yaniz (2003) encontraron que los puntajes en los estilos teérico y
reflexivo son los que tienen la correlacion mas alta con el autoconcepto académico y a mayores
puntuaciones en el estilo activo se percibian peores actitudes hacia el aprendizaje. Por lo regular
los estudiantes estan sometidos a una carga fuerte de estudios, en cuanto a la cantidad de materias
o contenidos diferentes que enfrentan de manera simultanea. Es posible que este ocurriendo lo
que Maguire, Evans y Dyas (2001) manifestaron al expresar la idea de que los estudiantes tienen
la intencion de adquirir un enfoque profundo, pero les consume mucho tiempo. Se enfrentan
entonces a una problematica generada desde el mismo planteamiento curricular. Estdn cambiando
constantemente de actividad, de una materia a otra, cumpliendo con todas ellas y podria ser que
esto afecte negativamente el proceso de aprendizaje, ya que no se le dedica tiempo suficiente a

reflexionar, teorizar y aplicar las ideas.

Conclusion

Se puede decir que es mas importante cumplir con un proceso de aprendizaje para promover un
enfoque profundo, en lugar de ajustar la ensefianza a un estilo de aprendizaje. Inclusive, parece
ser mas importante identificar los estilos débiles para fortalecerlos en el proceso, que promover

una ensefianza acorde con las caracteristicas individuales en cuanto al procesamiento de la
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informacion. Si un estudiante posee mas habilidades hacia uno de estos estilos, tal vez convendria
empezar por ahi el proceso, promoviendo el paso por las experiencias correspondientes a los
otros estilos para fomentar un enfoque profundo hacia el aprendizaje. En términos de White
(1974), “la fuerza para la mente y el alma lo mismo que para el cuerpo, se adquiere por medio del

esfuerzo” (p. 119).
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Figura 1. Pardmetros estandarizados para el modelo enfoque proceso.
PRO: enfoque profundo con sus subescalas (busqueda de significado, uso de evidencias, relacionando
ideas e interés en las ideas). EST: enfoque estratégico con sus subescalas (estudio organizado, atencion a
la evaluaciéon, administracion del tiempo, monitoreo de la eficiencia y motivacion de logro. SUP:
enfoque superficial con sus subescalas (pérdida de propésito, memorizacion sin sentido, miedo al fracaso
y limitado al plan de estudio. RE, TE, PR, y AC, son las agrupaciones de los reactivos correspondientes
a los estilos reflexivo, tedrico, pragmatico y activo respectivamente.



