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Introduccion
EL IX Congreso del Verano “Delfin” de la investigacion Cientifica, presentd un programa
con 471 ponencias, lo cual era prometedor y estimulante por la gran cantidad de temas de
investigacion y la diversidad de intereses de los estudiantes veraniegos; la alacena tematica
comprendia desde asuntos a ras de tierra (“Seleccion de substratos en la produccion de
almacigos de hortalizas™) hasta las inmensidades del universo (“Abundancia de galaxias
compactas azules”), en ese enorme intervalo de intereses cognitivos intentamos indagar la
opinién de los estudiantes sobre los fines de la ciencia y el cambio de las teorias cientificas.
El proposito del trabajo era, y sigue siendo, con base en las opiniones de los
estudiantes, fundamentar la propuesta de inclusion de la asignatura “Historia y filosofia de la
Ciencia” en los programas educativos de la Facultad de Ciencias del Mar, de la Universidad
Auténoma de Sinaloa.

Las preguntas de investigacién que nos hicimos fueron las siguientes:

(1) ;Los alumnos universitarios aceptan y entienden el cambio en las explicaciones
cientificas?

(2) (Los alumnos universitarios identifican los factores internos y externos que se conjugan
en la construccion de las teorias cientificas?

(3) ¢(Los alumnos universitarios conciben a la ciencia y al conocimiento cientifico como
algo neutro, sin ideologia, sin intereses, ni bueno ni malo?

(4) (Cual es la imagen de ciencia que tienen los estudiantes universitarios?



Las respuestas a las dos preguntas centrales del cuestionario: ;Para que sirve la ciencia? y
(crees que las teorias de la ciencia han sido las mismas desde siempre?, nos arrojarian luz
sobre las concepciones que de la naturaleza de la ciencia tienen los mejores estudiantes de

las Instituciones de Ecuacion Superior de la vertiente del Pacifico Mexicano.

Antecedentes

En la licenciatura de Biologia Marina en la Universidad Autonoma de Baja California Sur,
Millan-Benitez et al. (1997) investigaron lo que los estudiantes (de todos los semestres) de
esa carrera entendieron por seleccion natural, a un total de 108 alumnos se les hizo la
pregunta ; Como pudo surgir un delfin a partir de un antepasado mamifero terrestre?, solo el
35% mostr6 haber comprendido ese concepto central de la Biologia; el resto, 65%, dieron
respuestas incorrectas, ingenuas y de sentido comun.

Por desgracia son pocas las investigaciones educativas que se hacen en nuestras
universidades sobre la comprension de las teorias centrales de las disciplinas que se
estudian, y todavia son menos las que se refieren a la imagen de ciencia que tienen los
estudiantes, es decir, como lo anotan Campanario y Otero (2000): lo que saben (ideas
previas), lo que saben hacer (estrategias de razonamiento), lo que creen (concepciones
epistemologicas) y lo que creen que saben (metacognicion).

Se ha demostrado que los alumnos tienen sus propias ideas sobre la ciencia y el
conocimiento cientifico, las cuales, en su mayoria, se corresponden a una epistemologia del
siglo XIX (Petrucci y Dibar Ure, 2001), de acuerdo con Manassero y Vazquez (2001), lo
anterior se debe al predomino, en los textos escolares y en las clases, de una epistemologia
positivista de la ciencia que concibe al conocimiento cientifico como neutro, libre de
valores, ahistorico; de tal modo que se produce una imagen de la ciencia en la que se borran
los problemas que originaron los conceptos y teorias y las controversias que suscitaron.

Si ademas agregamos la despreocupacion de los profesores de ciencias por los

aspectos historicos y epistemoldgicos de la ciencia, como lo mostraron Alvarado-Rodriguez



y Flores-Camacho (2001) en un estudio sobre las concepciones de ciencia de investigadores
de la UNAM, tendriamos lo que seria un verdadero “complot cognitivo” contra la ensefianza
de las ciencias.
Superar esa situacion implica construir una imagen mas real de la ciencia y el
conocimiento cientifico, la cual estd emergiendo de la reflexion filosofica, la

investigacion historica y sociologica.

Metodologia

El tipo de estudio es exploratorio, los datos se trabajaron desde el enfoque cualitativo, las
categorias se construyeron con base en las propias respuestas de los alumnos. La pregunta
(Para que sirve la ciencia?, generé cuatro categorias: (1) solucionar problemas (2)
acumulacion de saberes; (3) explicar y (4) funcion humanitaria. En cuanto a la segunda
cuestion (;cambian las teorias?), las respuestas se clasificaron segun su grado de
verbalizacion y nivel epistemoldgico, elaborandose tres categorias o grados: (1) alto, (2)

medio (3) bajo.

El Instrumento y su aplicacion
El cuestionario se elabor6 a partir del aplicado por Petrucci y Dibar (2001), en este trabajo
no se analizan todas las respuestas; fue entregado a los 585 estudiantes al momento de
registrarse en la sede del IX congreso del Verano, se les dijo que era voluntario y que su
nombre y el de la universidad era opcional, pero que si era necesario el de su carrera;
ademas se les pidi6 que lo contestaran en ese momento.

El cuestionario fue contestado por 302 estudiantes de 23 IES; las carreras
predominantes fueron: Ingenieria (36), Biologia (34), Contabilidad, Administracion y
Mercadotecnia (29), Quimica (29), Informatica (28), Bioquimica (18), Medicina (15) y

Psicologia (13), las restantes tuvieron menos de 10 alumnos. (Tabla 1).



Tabla 1.- Carreras y cantidad de estudiantes encuestados

CARRERA CANTIDAD
INGENIERIA 37
BIOLOGOS 35
CONTABILIDAD, ADMON Y MERCADOTECNIA 30
QUIMICOS 30
INFORMATICA Y SIST. COMPUTACIONALES 29
BIOQUIMICOS 18
MEDICINA 15
PSICOLOGOS 13
COMUNICOLOGOS 9
TURISMO 9
ENFERMERIA 8
DERECHO 8
EDUCACION 8
NUTRICION 6
COMERCIO INTERNACIONAL 6
HISTORIA 6
AGRONOMOS 5
LETRAS 4
MATEMATICAS 4
DISENO GRAFICO 3
TRABAJO SOCIAL 2
OPTOMETRIA 2
SOCIOLOGIA 1
ECONOMIA 1
FILOSOFIA DE LA CIENCIA 1
SIN ESPECIFICAR 12

Resultados y discusion
En la pregunta ;Para que sirve la ciencia?, los resultados para cada una de las categorias

construidas fueron los siguientes:

(1) SOLUCIONAR PROBLEMAS. Se incluyeron 23 respuestas (7.6%) que consideran
como fin de la ciencia el solucionar problemas.

Ejemplos:



“Para dar solucion a algunas cuestiones que el mismo hombre se hace y también ir
resolviendo otras que salgan”.

“Para ayudarnos a resolver los problemas cotidianos y aprender mas de los que nos
rodea”.

“La ciencia sirve para resolver problema de cualquier ambito desde bioldgicos hasta
econdmico ya que con el estudio de diversos métodos se abre el abanico de soluciones
para el mismo”.

“La ciencia tiene como finalidad la resolucion de problemas de cualquier tipo,
aceptandose siempre cambios o modificaciones a las misma”.

“Para poder solucionar problemas que enfrena la humanidad en su entorno”.

El bajo porcentaje de esta categoria, refleja la imagen de una ciencia al margen del contexto
social en que se desarrolla, o como dice Ferndndez, et al. (2002): “una vision
desontextualizada, socialmente neutra de la ciencia que ignora o trata muy superficialmente

las complejas relaciones de ciencia-tecnologia y sociedad”.

(2) ACUMULACION DE SABERES. En esta categoria se agruparon las respuestas que
expresan que la ciencia sirve para acumular conocimientos, 124 estudiantes, el 41% de los
encuestados opinaron en ese sentido.

Ejemplos:

“Para incrementar el conocimiento, para saber como funciona el mundo que nos rodea”.
“Para descubrir cosas nuevas que nos benefician a todos como individuos”.

“Para el avance del conocimiento Humano y el desarrollo de la sociedad”.

“Para obtener y difundir avances o conocimientos nuevos que contribuyen a mejorar la
calidad de vida de las personas”.

“Para generacion de conocimientos que permiten entender y en su momento controlar

nuestro mundo”.



Esta vision de que la ciencia tiene la funcion de mera acumuladora de conocimientos, ha
sido sefialada como una deformacion por Fernandez, et al. (2002), ya que ignora las crisis y
reformulaciones de las teorias y los conceptos; de estos ultimos dice Toulmin (1972, citado
por Novak, 1978): “Los conceptos, como los individuos, tienen su historia y son realmente
tan incapaces de resistir los estragos del tiempo como los son los individuos”. Es decir los
conceptos como la ciencia, no se acumulan se transforman cuando estos pierden la
potencialidad para interpretar la realidad.

Izquierdo et al. (1999), afirman que las teorias cientificas cambian, pero no de manera
acumulativa, sino a través de cambios de enfoque, de paradigmas (Kuhn) o de programas de

investigacion (Lakatos).

(3) EXPLICAR. En esta categoria se clasificaron las respuestas que expresan que la
ciencia sirve para explicar, entender, comprobar y comprender, en total fueron 64

estudiantes (21.2%), algunos ejemplos de verbalizaciones son las siguientes:

“Para comprender el comportamiento de nuestro mundo”.

“Para explicar los fenomenos que ocurren alrededor nuestro y asi contribuir con una
mejor calidad de vida”.

“Es muy importante en la vida del hombre, ya que gracias a ella se explican fenomenos
fisicos, quimicos, entre otros y es a si como se elaboran teorias”.

“Para entender y manejar nuestro ambiente”.

“Para explicar de una manera objetiva la realidad que vivimos, es la busqueda del
conocimiento, trata de responder el como de lo que sucede”.

“Para comprobar y conocer todo lo existente posible, la cual permite avanzar por el

tiempo y en cualquier lugar en todos los aspectos”.



Es interesante sefialar que en ninguna de las verbalizaciones se incluye la prediccion, la cual
estd muy ligada con la funcion de explicar; Petrucci y Dibar (2001), en una investigacion
sobre la imagen de la ciencia en estudiantes universitarios de las carreras de Biologia y
Geologia, encontraron que un 32% consideran que la funcion de la ciencia es explicar, pero
tan s6lo un 7% agregaron la funcion de predecir; de acuerdo con estos autores, lo anterior se
debe a que la ciencia tal como se ensefia en el aula, no asocian los ejercicios a las
predicciones, sobre todo por que esos ejercicios son de l1apiz y papel y no de practicas de
laboratorio.

Aunque es importante que la quinta parte de estudiantes tengan la vision de que la
ciencia sirve para explicar; si llama la atencién que no incorporen la finalidad de predecir,
siendo que la mayoria provienen de programas educativos tipificados como cientifico-
practicos, es decir, programas cuya funcion predominante es la comunicacion de una
practica profesional y que contienen una fraccion importante de cursos basicos de ciencias
(Fresan-Orozco y Taborga-Torrico, 1998), lo cual implica que estin muy ligados a la
aplicacion de la ciencia y al desarrollo tecnologico, como lo serian la Biologia Pesquera, la
Acuicultura, las Ingenierias (quimica, industrial, etc.), la medicina, la Bioquimica, etc, que
son las carreras predominantes en los estudiantes encuestados (Tabla 1).

(4) FUNCION HUMANITARIA. Aqui en esta categoria se organizaron todas las
respuestas que incluyeron expresiones como: beneficiar al ser humano, mejorar la calidad de
vida, armonizar con el entorno. Fueron 79 estudiantes (26%) los que le dan una funcion
humanitaria a la ciencia.

Ejemplos:

“Para conocer nuestro entorno y armonizar con este. También para llevar una vida mas
comoda y placentera con avances tecnologicos”.
“Para ampliar los conocimientos que la humanidad tiene sobre su entorno, la

naturaleza”.



“Para lograr alcanzar una perspectiva de la vida muy diferente a la que la gente cotidiana

tiene”.

“Para mejora de la calidad de vida de todos los organismos”.

“Para hacer aportaciones a la medicina, tecnologia, etc”..
Es importante que una cuarta parte de los estudiantes le den una funcién humanitaria,
afectiva a la ciencia; a partir de sus respuestas se puede interpretar que estan interesados por
la calidad de la vida de todos los organismos y por el cuidado del entorno, del ambiente; que
al parecer es una de las preocupaciones de los jovenes universitarios, de ahi que no sea
casual que en el 2006 las nuevas carreras mas exitosas fueron las relacionadas con el
estudio y proteccion de medio ambiente (Luna-Avila, 2007).
En cuanto a la pregunta ;crees que las teorias de la ciencia han sido las mismas desde
siempre?, se registraron 300 respuestas con diferentes niveles de elaboracion, los cuales se
tomaron como criterio para construir tres categorias: (1) Grado Alto de Elaboracion; (2)

Grado Medio de Elaboracion y (3) Grado Bajo de Elaboracion.

1) Grado Alto de elaboracion. Se consideraron las respuestas que expresaron la
confrontacion de la teoria con la realidad, con las causas o bien la pérdida de potencia
explicativa o por refutacion y rechazo; se registraron 29 respuestas (9.6%), algunos
ejemplos son los siguientes.

“No, los paradigmas cambian y la tecnologia nos permite conocer otras cosas”.
“Yo creo que todo tiene un origen y si alguna teoria cambia es por que se
encuentra una mejor explicacion de las causas por las que fue realizada”.

“No, por que se han hecho nuevas descubrimientos que rompen con paradigmas
que sustentaban anteriormente la vieja teoria”.

“Claro que no, la ciencia se ha ido transformando (' y fragmentando) desde su
consolidacion inicial, la ciencia cambia tanto por sus avances como por los

factores en los cuales estda inmersa: momento historico, situacion politica,

economica, etc”.



2) Grado Medio de Elaboracién. Aqui se consideraron las respuestas que expresaron que
las teorias cambian por nuevos descubrimientos, por el desarrollo tecnologico, por mejores
métodos de investigar. Fueron en total 106 respuestas (35.4%).

Ejemplos:

“Por que los mecanismos para comprenderla, analizarla y en general su perspectiva,
cambia constantemente conforme se profundiza”.
€ r s . 1

'No, por que cada vez hay mads tecnologia para efectuar las cosas mejor”.
“Cambian con el paso del tiempo por que se van descubriendo nuevas cosas”.
“No, conforme se van incrementando los conocimientos, la forma de hacer ciencia va
cambiando y los objetivos son diferentes. Antes la ciencia y la filosofia iban de la mano,

ahora tiene un enfoque tecnologico”.

En estas respuestas no se alude a la contrastacion de las teorias con el mundo real, con los

hechos y que es todo un proceso para llegar a refutarlas o modificarlas.

2) Grado Bajo de Elaboracion. Se registro el 55% de las respuestas (165), las cuales se
caracterizan por la ambigiiedad, la generalidad e incluso la confusion conceptual

“No, por que el pensamiento y el saber del ser humano se encuentra en un constante cambio y/o
evolucion que revoluciona todos los conocimientos con los que cuenta”

“No por que estamos evolucionando y las teorias mejoran para formar investigadores mas
capaces y actualizados”.

“La mente del hombre evoluciona y con ella sus creencias y teorias”.

“Han ido cambiando ya que la evolucion de la historia ha ido creciendo y aumentando en
donde las tendencias tienen que ir cambiando”.

“No, todo el universo cambia por tanto todo cambia”.

Conclusiones

1) Los estudiantes consideran que la ciencia sirve, de manera fundamental, para acumular
conocimientos y explicar; aunque una cuarta parte opina que tiene también funciones

humanitarias.



2) Mostraron una concepciéon muy simplificada, y en muchos de los casos erronea, sobre el
proceso de construccion de teorias.

3) Tienen una imagen ahistdrica y neutral de la ciencia.

Bibliografia

Alvarado-Rodriguez. M.e. y Flores-Camacho (2001). Concepciones de ciencia de
investigadores de la UNAM. Implicaciones para la ensefianza de la ciencia.
Perfiles Educativos Vol. XXIII, Num. 92, pp 32-53.

Campanario, J. M. y Otero, J.C. (2000). Mas alla de las ideas previas como dificultades se
aprendizaje: las pautas de pensamiento, las concepciones epistemoldgicas y las
estrategias metacognitivas de los alumnos de ciencias. Enserianza de las Ciencias,
18 (2): 155-169.

Fernandez, 1., Gil, D., Carrascosa, J., Cachapuz, A. y Praia, J. (2002). Visiones deformadas
de la ciencia transmitida por la ensefanza. Enserianza de las Ciencias, 20 (3): 477-
488.

Fresan-Orozco, M. y Taborga-Torrico, H. 1998. Tipologia de instituciones de educacion
superior. ANUIES, México, 48 pp.

Izquierdo, M. , Sanmarti, N. y Espinet, M.(1999). Fundamentacién y disefio de las practicas
escolares de ciencias experimentales. Enserianza de las Ciencias, 17 (1): 45-59.

Luna-Avila, N. 2007. Abren horizontes profesionales. Suplemento “Las mejores
Universidades. Periddico el Universal, 16 de abril, 2007. Cd. De México.
Manassero-Mas, M.A. y Vazquez-Alonso, A. (2001) Actitudes de estudiantes y profesorado
sobre las caracteristicas de los cientificos. Ensefianza de las Ciencias, 19 (2): 225-

268.

Millan-Benitez P., Carmona-Pifa, R. y Zarate, B. (1997). Comprension y malentendidos de
seleccion natural en estudiantes universitarios. Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, 3 (2): 45-66.

Novak, J. (1978). El proceso de aprendizaje y la efectividad de los métodos de ensefianza.
Perfiles Educativos Num. 1, pp 10-31.

Petrucci, D. y Dibar Ure, M.C. (2001). Imagen de la ciencia en alumnos universtitarios: una
revision y resultados. Ensenianza de las Ciencias, 19 (2): 217-229.

10



