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Los libros disefiados por la Secretaria de Educacion Publica para la ensefianza en primaria constituyen
el apoyo principal otorgado a todos los alumnos para su formacion. Los maestros realizan sus labores
docentes siguiendo estos libros, ellos guian los contenidos particulares a ser ensefiados asi como las
actividades y ejercicios que los maestros pondran en practica. Debido a esta funcion se vuelve central

el analisis y la mejora de los mismos.

El relevante papel que juegan los materiales didacticos empleados durante el proceso educativo
ha sido sefnalado desde diferentes perspectivas conceptuales; desde las propuestas conductuales sobre la
Instruccidén programada (Meyer, 1978; O’Fiesh, 1973; Pipe, 1966) hasta los planteamientos actuales
ubicados en el constructivismo (Ledn, 2002). En estos trabajos es posible encontrar lineamientos
generales o propuestas muy especificas acerca de las caracteristicas que deben tener los textos
educativos para favorecer el aprendizaje de los alumnos, dichos lineamientos estan articulados con

teorias particulares y sus datos.

En México se han llevado a cabo recientemente algunos analisis de los libros de texto
empleados en primaria para la ensefianza de las ciencias naturales y propuestas para el disefio de los
mismos (Gallegos y Flores, 2006; Lopez-Majon y Postigo, 2006; Mares; 2006; Mares, Rivas, Pacheco,
Rocha, Déavila, Pefialosa y Rueda; 2006; Salas, 2006), asi como para los libros de Geografia (Varela,
2006). Las propuestas planteadas en estos trabajos se desarrollan con diferentes grados de abstraccion;

algunas marcan lineamientos generales y otras mas se realizan como propuestas mas concretas. No



obstante, y a pesar del problema derivado del hecho de que todos los planteamientos senalan la
necesidad de considerar el conocimiento de los alumnos para cualquier intervencion educativa, se
necesita, si se pretende contribuir a la practica educativa, disefiar y probar materiales diversos dirigidos

a poblaciones especificas.

En este trabajo se presentan los resultados de una investigacion encaminada a comparar tres
estrategias de lectura, asociadas con dos diferentes materiales educativos, con respecto al aprendizaje
escolar.

Método

Participantes. 36 nifios de segundo y 30 de tercer grado de primaria, de ambos sexos, pertenecientes a
un grupo escolar de una escuela oficial del Estado de México. Con base en una evaluacion, se formaron
tercias de nifios, igualados en ejecucion y asignados al azar a tres grupos experimentales, quedando en

segundo grado 12 nifos y en tercero 10 nifos en cada uno de los grupos.

Materiales. Se utilizd el tema 5 de segundo y la leccién 11 de tercero, éstos fueron analizados y
modificados. El texto modificado se trabajo con dos distintas estrategias de lectura: Recuperacion de la

experiencia directa y promocion de contactos indirectos.

Se disefi6 una prueba aplicada en el pretest y en el postest, para evaluar los siguientes aspectos:

1) Manejo de los conceptos tratados en el texto.

2) Capacidad para elaborar deducciones con base en el manejo conceptual.

3) Actividades de comparacion, identificacion y clasificacion por medio de imagenes.

4) Capacidad para organizar los conceptos revisados en el texto por medio de diagramas.

Procedimiento. El pretest fue aplicado grupalmente por dos investigadores en cada grado y

posteriormente se formaron los grupos:



GRUPO 1. Se utilizo el texto desarrollado por la SEP; antes de iniciar la lectura el investigador
pidi6 a los nifios que leyeran el titulo y dijeran de que iba a tratar el texto, guiando a los nifios en su
aproximacion al contenido; leyeron tres veces cada parrafo del texto, después de la lectura de un
parrafo contestaron de manera grupal a preguntas textuales planteadas por el investigador; copiaron los

dibujos y realizaron las actividades indicadas en el libro.

GRUPO 2. Se utilizo el texto modificado; se buscd que los nifios integraran sus competencias
de observacion y de manipulacion, desarrolladas a partir de su experiencia directa, con el sistema
conceptual de la Biologia; para ello, se pide que los nifios refieran, en lenguaje ordinario, sus
experiencias con fendmenos bioldgicos y después se les ayuda a elaborar el fenomeno empleando

conceptos de la Biologia.

GRUPO 3. Se utiliz6 el texto modificado; se buscoé la integracion de competencias
observacionales y lingiiisticas a partir de los conceptos tratados en el texto, por medio de preguntas de

tipo: “;qué pasaria si?”.

En los grupos 2 y 3 la estrategia de lectura general consistié en solicitar la lectura, tres veces
consecutivas, parrafo por parrafo, posteriormente se realizaba una actividad vinculada con el parrafo
recién leido. Al completar la actividad, la investigadora les indicd si su respuesta era correcta o
incorrecta, en este ultimo caso, se les pidi6 que volvieran a leer el parrafo hasta que detectaran la

respuesta correcta, en caso de no lograrlo, se les indujo a través de preguntas y sefialamientos.
El postest fue el mismo y se aplico al igual que el pretest.
Resultados

Segundo grado. En la Figura 1 se observa que el 66% de los 12 nifios del Grupo 1 ejecutaron mejor en
la segunda evaluacion, mientras que el otro 33% bajo en la segunda evaluacion. Con respecto al Grupo

2, de los 9 nifios que presentaron la segunda evaluacion sélo el 44% mostrd un incremento y en el 33%



de ellos se observaron decrementos. En el Grupo 3, el 100% de los nifios tuvieron una mejor ejecucion

en la segunda evaluacion que en la primera.
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Figura 1. Muestra los repertorios de entrada y salida de los tres grupos de nifios de
segundo grado. El porcentaje corresponde al promedio alcanzado en los cuatro tipos de
preguntas: manejo de conceptos, deductivas, actividad con imagenes y diagramas.

Un analisis en términos del tipo de preguntas, nos muestra que el 44% de los ninos del Grupo 1,
el 66% de los ninos del Grupo 2 y el 100% de los nifios del Grupo 3 mejoraron en el manejo de los
conceptos; ademads, los incrementos observados en los nifios del grupo tres son mayores que los
mostrados por los otros dos grupos. Con respecto a las preguntas deductivas, se encontr6 que el 33% de
los nifios del Grupo 1, el 22% de los nifios del Grupo 2 y el 58% de los nifios del Grupo 3 mejoraron en

este tipo de preguntas; observandose asi una ligera ventaja para el grupo 3.

La ejecucion de los nifios desde la primera evaluacion, en los reactivos referidos a imagenes es
muy alta, el 73% de ellos contestd todos estos reactivos correctamente. Con respecto a la capacidad de
los nifios para organizar los conceptos a través de diagramas, so6lo 4 de ellos completaron mas
diagramas correctamente; esto significa que a través de los textos y de las estrategias utilizadas sélo fue

posible mejorar dicha capacidad en el 12% de los participantes.

A pesar de que el andlisis en términos de niflos beneficiados con las estrategias nos permite

ubicar algunas tendencias, las diferencias entre los grupos no son contundentes.

Tercer grado. En la Figura 2 se observa que sélo 2 nifios no mejoraron su ejecucion en la segunda
evaluaciéon, uno del Grupo 1 y otro del Grupo 2. De esta manera, es posible indicar que todos los
grupos resultaron beneficiados con la lectura. También se puede apreciar una ejecucion mas

homogénea en la segunda evaluacion, en el Grupo 3.

Un anélisis en términos del tipo de preguntas, nos muestra que el 77% de los nifios del Grupo 1,
el 88% del grupo 2 y el 100% del Grupo 3 mejoraron en el manejo de los conceptos. Ademas, los
incrementos fueron mayores en los nifios del Grupo 3. Con respecto a las preguntas deductivas, se
encontro que el 55% de los nifios del Grupo 1, el 77% del Grupo 2 y el 80% del Grupo 1 mejoraron en

este tipo de preguntas; observandose asi una ligera ventaja de los grupos 2 y 3 con respecto al Grupo 1.



PORCENTAJE

PORCENTAUJE

PORCENTAUJE

100

GRUPO 1

80

-

70

60 -

40 |

30 +

100

5 6 7 8
NINOS

GRUPO 2

m PRETEST
OPOSTEST

90 A

80
70 A

60 -

50
40
30 |
20
10

100

5 6 7 8
NINOS

GRUPO 3

90 -
80

70

60 |
50 |
40 |
30
20

10 4

NINOS

10

B PRETEST
OPOSTEST

B PRETEST
O POSTEST




Figura 2. Muestra los repertorios de entrada y salida de los tres grupos de nifios de tercer
grado. El porcentaje corresponde al promedio alcanzado en los cuatro tipos de preguntas:
manejo de conceptos, deductivas, actividad con imagenes y diagramas.

En lo relativo a las actividades de comparacion, identificacion y clasificacion de imagenes, s6lo
se consideraron aquellos nifios que podian incrementar en la segunda evaluacion. El 87% (7/8) de los
nifios del Grupo 1, el 71% (5/7) del Grupo 2, y el 66% (6/9) del grupo 3 incrementaron el nimero de
respuestas correctas en la segunda evaluacion; al comparar estos resultados es posible apreciar un
ventaja para el Grupo 1 con respecto a los otros dos grupos. En lo relativo a la capacidad de los nifios
para organizar los conceptos a través de diagramas, 19 nifios completaron mas diagramas
correctamente; mostraron incrementos el 44% de los alumnos del Grupo 1, el 100% del Grupo 2, y el

60% del Grupo 3; esto indica una ventaja para el Grupo 2.

En este caso las diferencias entre los grupos son todavia menos claras, porque tanto el Grupo 1
como el Grupo 2 mostraron algunas ventajas con respecto al Grupo 3 tanto en actividades de

clasificacion de imagenes como de organizacion de conceptos a través de diagramas.
Discusion
Considerando que el propdsito del trabajo es comparar tres estrategias de lectura, asociadas con
dos diferentes materiales educativos, con propdsitos tecnologicos, orientaremos la discusion en el

sentido de los factores que pudieron afectar los avances de los nifios en los tres grupos. La discusion la

organizamos alrededor de cuatro observaciones generales:

1) Las estrategias empleadas beneficiaron mds a los nifios de tercero. Este efecto se puede
explicar si consideramos que los nifios de tercero, a través de su experiencia escolar o en otras
situaciones, han desarrollado més recursos para el aprendizaje, de tal manera que podran aprender con

estrategias diversas.



En el plano de las implicaciones técnicas, esta observacion indica que las estrategias utilizadas
en segundo grado deben ser fortalecidas, de tal manera que practicamente todos los nifios obtengan los
mejores beneficios. Aun cuando todos los nifios de segundo, del Grupo 3 resultaron beneficiados, los

incrementos fueron muy pequenios.

2) La estrategia implicada en el Grupo 3 propicio mas logros en el manejo de definiciones

Todos los nifios del Grupo 3 mejoraron en el manejo de las definiciones, vale preguntar ;qué estuvo
presente en las estrategias seguidas en este grupo para lograr este efecto? Consideramos relevante el
papel jugado por la lectura repetida del texto. Aun cuando este recurso estuvo presente en los tres
grupos, los datos encontrados en otros trabajos indican que la lectura repetida es necesaria, pero no

suficiente para alcanzar mejoras en todos los nifios.

Una actividad compartida por los ninos de los grupos 2 y 3 fue que después de la lectura de
cada parrafo se presentaban ejercicios que buscaban fortalecer el dominio de los conceptos, ya sea a
través de completar definiciones, identificar ejemplos, etc. Estos ejercicios podrian explicar

parcialmente las diferencias.

El Grupo 3, a diferencia de los otros grupos incluyo, al final de la leccion ejercicios del tipo
(Qué pasaria si...? Por ejemplo ;Qué pasaria si este pez permanece mucho tiempo fuera del agua?,
(Por qué pasa eso? Aqui la guia consistio en elaborar explicaciones en términos de los conceptos de la

Biologia. Aparentemente este tipo de ejercicios se asocia con las diferencias encontradas en el Grupo 3.

3) La estrategia seguida en el Grupo 3 auspicio mdas logros en la capacidad de hacer
deducciones. A pesar de que los incrementos logrados por los nifios de segundo en las preguntas de
deduccion no son notables, si se puede apreciar que mas ninos de este grado se vieron beneficiados de
las estrategias utilizadas en el Grupo 3 en comparacion con las empleadas en los grupos 1 y 2. Los

comentarios vertidos en la observacion anterior, son también validos para este caso. Los ejercicios del



tipo ;qué pasaria si? Promueven que los nifios ejerciten el realizar deducciones con base en el sistema

conceptual de la Biologia.

4) Especialmente los nifnios de tercero se beneficiaron de las estrategias empleadas para
mejorar su capacidad de organizar los conceptos a través de diagramas. Esto puede ser atribuido al
mayor desarrollo cognitivo de los nifios de tercero en comparacion con los de segundo. No obstante, los
alumnos so6lo ejercitaron esta competencia en una leccion; suponemos que el ejercicio continuo en las

diferentes lecciones, propiciaria una mejora en la ejecucion de los alumnos.

Finalmente, con respecto al objetivo de este trabajo, es pertinente comentar que el analisis
realizado sefiala la necesidad de continuar con la modificacion de los textos de enseflanza, asi como
con la adecuacion de las estrategias con el fin de alcanzar una propuesta capaz de promover el

aprendizaje de “todo” un grupo, y que permita también un avance substancial en los alumnos.
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