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Introduccion:

En aulas de la UAT predomina el Aprendizaje Centrado en el Profesor. La investigacion
pretende probar la aplicabilidad del Aprendizaje Centrado en el Estudiante (ACE). El
cuestionamiento y el proposito central de la investigacion es determinar el grado de impacto
del ACE en el Locus de Control y en el Desempefio Académico. Se asume que los estudiantes
rechazan inicialmente al ACE, para después responder positivamente al Modelo.

El ACE es operado mediante la Guia del Conocimiento, fomentando la construccion
del conocimiento mediante la elaboracion de ensayos a partir de las bases tedricas obtenidas
de libros de texto (Parte Real) y de articulos publicados en Internet (Parte Virtual). La materia
que cursan es Derecho Internacional Publico.

Se evalta el impacto del ACE en el desempefio académico de los estudiantes via
puntuaciones obtenidas en la elaboraciéon de ensayos. Se miden los efectos del ACE
utilizando la escala Locus de Control.

Es una investigacion Pre-Experimental Pretest-Posttest, Grupo de Control aplicada a
una muestra aleatoria de 40 estudiantes de una poblacion de 274 egresados de la licenciatura
en Derecho de la UAT.

Los resultados indican que los estudiantes responden positivamente al ACE desde el

inicio de la investigacion. Se concluye que los profesores y la institucion coadyuvan a la



prolongada y anacronica utilizacion del ACP; que los estudiantes pueden desarrollar
rapidamente nuevas habilidades para en el manejo de tecnologia y de la informacién; que el
ACE puede operar mediante la Guia del Conocimiento. Se recomienda que la Guia del

Conocimiento se utilice en la transicion del ACP al ACE.

FUNDAMENTOS:

Podemos distinguir tres modelos de aprendizaje vigentes en la educacion actual: El Modelo
Centrado en el Profesor, el Modelo Centrado en el Grupo, y el Modelo Centrado en el
Estudiante. (Contreras, 1997; ITESM, 1997; Hirumi, 1997).

El Modelo Centrado en Profesor ubica al profesor como la fuente principal de
transmision de informacion, conocimiento, habilidades, valores y actitudes.

El Modelo Centrado en el Grupo sugiere que los estudiantes aprendan el contenido de
un curso y desarrollen actitudes, tolerancia y colaboracién en trabajo en grupo. El Modelo
Centrado en el Estudiante propone que los estudiantes aprendan por si mismos, ejecutando
actividades individuales y autébnomas de aprendizaje.

Hirumi, (1998) destaca que en el aprendizaje centrado y dirigido por el profesor, el
grupo define el paso del aprendizaje, ademas de promover una ensefanza igual para
estudiantes con una amplia gama de habilidades, conocimientos, necesidades e intereses.
Mientras que el aprendizaje centrado en el estudiante es diametralmente opuesto.

El ACE ha venido reemplazando al ACP, (Brown, Collins y Duguid, 1989) aseguran
que la educacion deberia satisfacer todas las necesidades individuales de los estudiantes,
promover la participacion activa, estimular el pensamiento de alto nivel y coadyuvar al

aprendizaje a largo plazo.



Similarmente, los investigadores de la educacion y profesores estdin promoviendo
principios de disefio de la instruccion asociados con el aprendizaje constructivo (Wilson,
1996; Dufty, Lowyck y Jonassen, 1993). Ellos sugieren que se desarrollen ambientes de
aprendizaje que sustenten al aprendizaje en contextos auténticos, que provean perspectivas
multiples hacia la solucion de problemas, que impulsen el autoanalisis y que provean
experiencia con la construccion del aprendizaje. Que promuevan el sentido de responsabilidad
y la participacion activa en el proceso de aprendizaje, que faciliten la construccion y la
negociacion socializadas del aprendizaje y del sentido de las cosas y que impulsen formas
multiples de representacion del conocimiento (Cunningham, Duffy y Knuth, 1993; Knuth y
Cunningham, 1993). El reto ha sido operacionalizar estos conceptos con de mas de 30
estudiantes en un sistema educativo que estd mas inclinado a resistirse al cambio que a
adoptarlo. (Hirumi, 1998)

Hirumi, (1998) sefiala que es frecuente escuchar a los profesores decir que han adoptado
ya el ACE. Sin embargo, al tratar de indagar coémo operacionalizan dicho modelo,
pidiéndoseles describan qué hacen diferente ahora que han adoptado el modelo centrado en el
estudiante, en comparacion con lo que hacian cuando practicaban el modelo centrado en el
profesor, la mayoria de ellos titubea, y algunos de ellos contestan que ahora sus estudiantes
trabajan en grupos colaborativos. Aun cuando los grupos colaborativos juegan un papel
integrador, no capturan la verdadera esencia le aprendizaje centrado en el estudiante.

La inquietud por demostrar la eficacia del ACE ha llevado a instituciones como la
Universidad de California, Davis a desarrollar investigacion al respecto. Tal es el caso del
analisis comparativo realizado de 1995 a 1996 por Walters y Reed, en el cual demuestran que

puede ser alcanzado el mismo rendimiento en grupos que llevaron cursos con el modelo



centrado en el profesor, (utilizando para ello la lectura publica), y en grupos trabajando con el
modelo centrado en el estudiante, (utilizando el estudio Independiente).

También puede mencionarse el proyecto “Habilidades en la Informacion para el
Aprendizaje Centrado en el Estudiante”, financiado por The British Library y conducido por
Gill Sobczyk (1997), del cual atn no se publican los resultados.

El ACE se ha venido a reemplazar al ACP como consecuencia de la proliferacion de los
sistemas de educacion a distancia. Dicho fendmeno se ha acentuado con el surgimiento de las
Universidades Virtuales, sin que esto signifique que en el aprendizaje presencial el ACE no
tenga amplia aplicacion.

Universidades como Simon Fraser University, (Yerbury, 1996); la Universidad de la
Columbia Britanica, (Hawkes, 1996), en Canada. Sistemas como Western Governors’
University, inicialmente conocida como la Universidad Virtual de WICHE, (Johnstone, 1997);
The International Virtual University of Colorado, (Pease, 1997) en Estados Unidos. The Open
University of the UK. La Universidad Virtual del Instituto Tecnoldgico de Estudios
Superiores de Monterrey (Contreras, 1997).

Hirumi (1998), Basado en Piaget (1952,1971) y Vygotsky (1962, 1978), entre otros,

sefiala cuatro Fundamentos para el ACE:

e Fundamento Social: Crecimiento exponencial de la informacion disponible.
¢ Fundamento Psicologico: Gestalt, del Desarrollo Intelectual, Socio-Cultural.
e Fundamento Epistemolégico:

o Los Objetivistas: La mente procesa simbolos y refleja la realidad.

o Los Interpretistas: El conocimiento es construido.



o Los Pragmatistas: La realidad es construida, pero el significado es negociado
dentro de un contexto social.
¢ Fundamento Pedagégico:
o Método tradicional centrado en el profesor, los profesores fungen como el
centro de autoridad epistemoldgica.
o ACE: Los estudiantes desarrollan argumentacion y reflexiones sobre lo que han

leido, aprendido y experimentado

3.- METODO:

Se aplico el Método Pre-Experimental en su modalidad Grupo de Control Pretest-Posttest,
(Kerlinger, 1964) Los elementos de los Grupos Experimental y de Control se asignan
aleatoriamente, y son probados previamente en una medida de Y, la variable dependiente.
Atendiendo a los estdndares sugerido por Ferguson (1981), para la presente investigacion se
establece como aceptable un Nivel de Significancia igual o menor a 0.05 y un Coeficiente de

Correlacion igual o mayor a 0.7072.

3.1. DISENO DE LA INVESTIGACION

3.1.2.- PRUEBAS 7 PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES

A Tle X T2e l
A Tl¢c ~X T2¢

3.1.3.- Pruebas 7 para Muestras Aparejadas

A Tle X T2e
A Tle¢c ~X T2c¢
>



Ele X E6e

Elc ~X Eé6¢
—

3.2.- SELECCION DE LA POBLACION Y DE LA MUESTRA

La Poblacion son 274 estudiantes del Quinto Ano de la Licenciatura en Derecho Plan. Cursan
plan rigido y carente de cursos de Computacion; ambiente educativo centrado en el profesor;
bibliografia basada en libros clasicos. El Grupo Experimental (GE) y el Grupo de Control

(GC) se seleccionan por muestreo aleatorio simple de 40 elementos cada uno.

3.2.1.- Instrumentos

El Diplomado en Derecho Internacional Publico con Aplicaciones de Internet es disefiado
sobre la base del ACE, operado mediante la Guia de Conocimiento del curso Derecho
Internacional Publico presencial y en linea. Se emplea el ensayo para facilitar la construccion
del conocimiento. Se define a la Proporcion Virtual como variable independiente. La
Proporcién Virtual inicial es del 50% para el Ensayo 1 (E1), incrementandola gradualmente un
10% para los cinco ensayos subsecuentes. Para el procesamiento de datos se emplea Excel, y
SPSS 8.0. Las graficas se elaboran en Word.

El Desempeio académico se evalta en tres vertientes, que son. Evaluacion Vertical, por
Comparacién con Estandar; Evaluacion Horizontal, por cambios en la calidad de un ensayo a
otro; y Auto-evaluacion, por auto percepcion de la habilidad para construir conocimiento y

redactar ensayos.

4.- RESULTADOS:

4.1.- Analisis Estadistico:



a) La diferencia entre la Media del Locus de Control Pretest del GE (T1e) con respecto a
la Media del Locus de Control Pretest GC (T1c), es poco significativa (0.647).

b) La diferencia entre la Media del Locus de Control Posttest del GE (T2e) con respecto
a la Media del Locus de Control Posttest (T2c), es muy significativa (0.000).

¢) La diferencia entre la Media de Locus de Control Pretest (Tle) con respecto a la
Media del Locus de Control Posttest (T2e), del GE, es muy significativa (0.000). Su
Correlacion es baja (-0.263).

d) La diferencia entre la Media de Locus de Control Posttest del (T1c) con respecto a la
Media del Locus de Control Posttest (T2c), del GC, es muy significativa (0.000). Su
Correlacion en aceptable (0.791).

e) La diferencia entre la Media del Desempefio Académico Pretest (Ele) con respecto a
la Media del Desempefio Académico Posttest (E6e), del GE, es muy significativa (0.003). Su

Correlacion es baja (0.249).

4.2.- Analisis Empirico:

Se registrd diferencia minima en las puntuaciones registradas en los Locus de Control
Pretest (Tle) en el GE en comparacion con las del GC (Tlc). En contraste con la notoria
diferencia que se aprecia en los valores registrados en la medicion Posttest entre T2e y T2c.
(Ver grafica #1)

f) Existe correlacion positiva Pretest-Test-Postest entre los Niveles de Independencia
(T1, T2)y las puntuaciones registradas en el proceso de Evaluacion Vertical (el......e6) de los

ensayos producidos por el GE, donde R=0.9814. (Ver grafica #2)



g) Existe correlacion positiva Pretest-Test-Posttest entre la Proporcion Virtual Asignada
para los ensayos (el......e6) Pretest-Test-Posttest y los Niveles de Locus de Control (T1, T2),
R=0.7814. (Ver grafica #3)

h) Existe correlacion positiva Pretest-Postest entre los indices de Capacidad de
Respuesta y las puntuaciones registradas en el proceso de Evaluacién Vertical (el......e6) de
los ensayos producidos por el GE, donde R= 0.7755. La Capacidad de Respuesta es un indice
que se calcula dividiendo La Proporcion Real Aplicada entre la Proporcion Virtual Asignada.
(Ver grafica #4)

1) Se observa que al asignarsele mayor responsabilidad al sujeto, mayor Desempefio
Académico logra. A mayor Proporcion Virtual Asignada, mayor puntuacién obtenida por la
elaboracioén de ensayos. Es conveniente sefialar el Punto de Ruptura que se da en el evento
marcado como E4. Este evento representa la Sesiéon N° 11 y la presentacion del Ensayo N° 4.
Se le denomina punto de ruptura debido a que en ES todas las variables presentan un descenso

en sus puntuaciones. No obstante que en E6 asciende nuevamente.

j) Se aprecia en la Grafica N° 5 que en el evento E4 es donde el GE alcanza mayor
puntuacién por la elaboracion de ensayos, tanto en la Evaluacion Vertical como en la
Horizontal; donde el GE alcanza la tasa de crecimiento mdas alta en su Capacidad de

Respuesta; y donde el GE alcanzo el Locus de Control mas alto. (Ver grafica #5)

5.- CONCLUSIONES:
La inercia favorable al ACP y desfavorable al uso de la tecnologia educativa pudiese residir,
en los profesores y en las instituciones educativas, mas que en los estudiantes. Los estudiantes
demostraron que pueden adaptarse a cambios en el modelo de aprendizaje.

La respuesta al ACE no es la esperada, pero es favorable y aceptable. Se detecta un

impacto positivo del ACE en el desempefio académico de los estudiantes. Demostraron que



pueden desarrollar nuevas habilidades en periodos cortos, tales como el uso de TIC’s y sus
aplicaciones; busqueda y analisis de informacién; y construccion y aplicacion del
conocimiento. Limitadas en el ACP.

Se aprecia una relacion directamente proporcional entre el ACE y el Desempefio
Académico, el Locus de Control. Existiendo la posibilidad de que se presente un Punto
Ruptura a partir del cual el ACE provoque una reaccion negativa variable en cada sujeto o
grupo.

El desconocimiento parcial o total de TIC’s y de sus aplicaciones por los estudiantes,
significaria una motivacion para el desarrollo de habilidades en su empleo manejo.

El hecho de plantear como supuesto que los estudiantes rechazarian inicialmente al
ACE denota cierto prejuicio de parte del investigador. Rechazo que se esperaba fuera
demostrado por bajo Desempefio Académico al inicio de la investigacion. La misma
expectativa se plante6 con respecto al Locus de Control. Estas reacciones al cambio pusiesen
ser tipicas del ACP, tanto en profesores como en estudiantes. Los resultados permiten concluir
que los estudiantes estan abiertos al cambio. Que son usuarios latentes del ACE.

La Guia del Conocimiento puede ser una forma de organizar el conocimiento capaz de
operacionalizar el ACE, con las mejoras necesarias. La Guia del Conocimiento sugerida
propicia la construccién del conocimiento, a la vez que facilita el acceso a informacion
actualizada; fomenta la utilizacion de las TIC’s; y da al estudiante libertad y responsabilidad
para decidir donde buscar y cudl informacién usar para la construccion de conocimiento.
Dadas las ventajas y limitaciones de la Guia del Conocimiento propuesta en esta investigacion,
considero que ésta puede ser utilizada como instrumento de transiciéon del ACP al ACE. La
manipulacion de la variable Proporcion Virtual puede ser de utilidad para determinar la forma
de realizar dicha transicion.

Se concluye que la escala Locus de Control es valido para medir los efectos del ACE en
el estudiante. El ACE ha probado su aplicabilidad. Y que la Evaluacion Horizontal es un

modelo a considerar para el ambiente constructivista.
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ANEXOS

Anexo 1

Grafica N°1, Comparativo Locus de Control
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Anexo 2

Grafica N°2, Desempeiio -vs- Locus de Control
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Anexo 3
Grarfica N°3, Respuesta a Proporcién Virtual
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Anexo 4

Grafica N°4, Capacidad de Respuesta al Modelo
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Anexo 5
Grafica N°4, Capacidad de Respuesta al Modelo
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