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La calidad del aprendizaje en linea

De acuerdo con Wang (2006), existen una serie de instituciones en busqueda de
sistemas de calidad para el aprendizaje en linea y como ejemplo de esto cita al Sloam
Consortium, el cual propone cinco dimensiones clave que aseguran la calidad de un
programa en linea: aprendizaje efectivo, acceso, satisfaccion de los estudiantes,
satisfaccion de los profesores y costeabilidad de los programas en linea.
Adicionalmente, Moffett (2005), encontrd que la percepcion de satisfaccion se relaciono
con el liderazgo del programa y las mejores practicas administrativas y pedagogicas
(Benchmarking), para involucrar a los estudiantes en aprendizajes de calidad en cada
uno de los cursos.

Por otra parte Reonieri (2006), enfatizd acerca de cual era el numero Optimo de
estudiantes de un curso en linea para que la interaccion y el aprendizaje fueran de
calidad.

Shen (2005), haciendo toda una delimitacion de las practicas administrativas, las cuales
dentro de la variable institucidn, impactan en la satisfaccion de estudiantes, profesores y
en la costeabilidad de los programas (Carvallo, 2006; Murillo, 2003), propuso
profundizar en el nivel del aprendizaje en linea mediante las conversaciones reflexivas,
en tanto que Puntambekar (2006), plante6 alcanzar esa profundidad de aprendizaje en
linea mediante un enfoque pedagdgico, dinamico, centrado en el aprendizaje
colaborativo y el pensamiento creativo en donde exista una comparticion de

perspectivas y una construccion horizontal de conocimientos.



Ingram et al, (2003), estudiaron el ambiente de aprendizaje y su uso de tecnologia,
encontrando como ¢sta mediaba en las interacciones grupales, mostraron que los
aprendices, seleccionan las formas, métodos y herramientas que les permitan la
interaccion de calidad, por su parte Whiteman, (2002), encontré que la interaccion es
comunicacion interpersonal en busca de realimentacion activa y que esto afecta el
desempefio del que aprende, esto es que interaccion y aprendizaje estan relacionados,
asi, la clave del aprendizaje efectivo es la interaccion misma (Gomez y Gewerc, 2002).
La articulacion entre calidad de aprendizaje en linea y calidad de la interaccion, se
presenta cuando se define a la interaccion como el compromiso profundo hacia el
aprendizaje efectivo con motivacion y autonomia (Lee, 2001; Northruph et al, 2002).
Por tanto, la interaccién es tomar contacto con el ambiente virtual de aprendizaje,
impregnarse e impregnar, construir en y dentro del ambiente, y volver al yo sujeto
aprendiente, a reflexionar sobre el proceso, ajustando la acciéon como resultado del auto-
monitoreo con motivacion constante enfocada hacia objetivos de aprendizaje
predeterminados en la autonomia y la ruta individual trazada (Garrison, 1997, p. 28-33).
Las preguntas y objetivos de investigacion

Se plantearon las siguientes interrogantes y objetivos para orientar el proceso de
indagatoria:

Desde las reflexiones de los aprendices en diversos foros electronicos, ;Que es lo que
hace que un curso en linea sea de calidad?

A partir de los textos significativos de los estudiantes, ;Que lugar tiene la interaccion en

la calidad de los aprendizajes de un curso en linea?



Objetivo general:

Describir e interpretar mediante el analisis de contenido, los textos que los aprendices
expresan en foros electronicos de dos cursos en linea, acerca de los elementos que hacen
que un curso en linea tenga calidad.

Objetivos especificos:

e Analizar el contenido de textos producidos por los participantes de una muestra
de foros electronicos de dos cursos en linea, por su carga de significacion para
con las categorizaciones realizadas acerca de los componentes de calidad de un
curso en linea.

e Describir mediante el analisis de contenido de los textos de diversos foros
electronicos, el lugar que ocupa la interaccion en la calidad de los aprendizajes
de un curso en linea.

El contexto y los participantes

Se analizaron 2 cursos en linea impartidos en el Instituto de Estudios para el
Aprendizaje (IDEA), del Centro Universitario de la Costa de la Universidad de
Guadalajara (CUC-UdQG), se seleccionaron dichos cursos tanto por la disponibilidad de
acceso de los investigadores, como por su orientacion a privilegiar los procesos de
aprendizaje.

Los 2 cursos seleccionados pertenecen a la Maestria en Tecnologias para el Aprendizaje
y fueron: Investigacion y Desarrollo III, orientacién en docencia y Evaluacion de los
procesos de aprendizaje en la educacion a distancia y en linea, en ambos cursos se conto
con 16 participantes.

La estrategia metodolégica

Para realizar la presente investigacion, se utilizé el analisis de contenido. Este se

define como una técnica de analisis de datos mixta que refiere a la interpretacion de



productos comunicativos (textos de mensajes, discursos). (Pifiuel, 2002, p.1). En el
proceso seguido para dicho andlisis, se seleccionaron las comunicaciones y unidades
bajo estudio, las categorias a emplearse y los criterios del sistema de medida utilizado.
Las comunicaciones, se constituyeron por textos de dos cursos en linea, como unidades
de analisis se utiliz6 una muestra de 14 foros electronicos, dicha muestra provino de los
26 foros electronicos de aprendizaje existentes en los dos cursos, todo esto en la
plataforma Moodle.
La revision de literatura, relativa a los componentes que hacen a la calidad de un curso
en linea, permitié predeterminar a las siguientes categorias para el analisis: El nivel de
interaccion logrado, las atribuciones de multi-causalidad, las atribuciones de calidad
centradas en el facilitador, Las atribuciones centradas en el estudiante, el prestigio de
la universidad y liderazgo del programa.
Respecto de la medida, se establecieron al menos tres criterios: Frecuencia de aparicion
en los textos, consistencia con la teoria y originalidad del marco de anélisis.
Discusion de resultados
Seglin se aprecia en la tabla 1, en el curso: Investigacion y desarrollo III, los textos
analizados de cuatro foros electronicos, dieron una preponderancia en el orden
siguiente: las interacciones logradas, el rol del tutor, la centralidad del estudiante, la
multi-causalidad de factores de calidad y el componente institucional.
Sin embargo, alin y cuando la interacciéon es exitosa para con los materiales bajo
estudio, las actividades en la plataforma o con el propio tutor del curso, su punto mas
débil es la interaccion hacia los propios pares, como lo muestra la invitacion del propio
tutor:

... Por favor preguntense y respondanse entre ustedes, no dejen que el profe "de

clase" entonces abran temas por favor, yo los voy a dejar con estas mis primeras



opiniones, solo hay una consideracion previa: lean por favor y no solamente

opinen;jjj eso ayuda a todosjjj (IDEA, 2006, IDIII D T3F1 s/p).

Una de las respuestas promedio y supuestamente interactivas, nos dice de una
interaccion fallida y de escaso compromiso: al menos en este foro del curso analizado:
“Lei tu trabajo, me parece bien estructurado. Ademds manejaste diferentes
conceptos de las tradiciones. Saludos.” (IDEA, 2006, IDIII D T4 F1 s/p).

Significa por tanto, que una interaccion limitada, provee poca oportunidad para el
aprendizaje en linea (Lee, 2001; Northruph et al, 2002), sin embargo, se rescatan
atisbos de una interactividad fuerte que se sostiene gracias a la cercania del tutor, quien
guia las actividades.

La tabla No. 2, presenta una muestra de textos de 10 foros electronicos del curso
Evaluacion de Procesos de Aprendizaje, donde se encontraron mas componentes de
interactividad efectiva, con registros que superan a la centralidad del estudiante y
al rol del tutor, los registros menores son para la multi-causalidad en la calidad del
curso en linea y para el componente institucional.

La interaccion superficial y reducida se ve sustituida por una verdadera dinamica de
participacion entre los pares, como cuando se realimenta la actividad evaluadora de
un equipo hacia la actividad general del grupo, en donde a mayor interactividad
real, mayor juego dado a las emociones y por supuesto al aprendizaje.

La interaccion real, toma lugar cuando entre los pares se observan, se comentan los
trabajos leidos, si bien hay una cuidada tendencia a no ser demasiado criticos. Otros
dos componentes de calidad de un curso en linea: La centralidad del estudiante y el
rol del tutor, también giraron en torno a la interactividad real, donde a mayor

interactividad, se presentd una mayor centralidad del estudiante en los textos, asi



como una consecuente disminucion del rol del tutor, si bien este componente se

mantiene en un fuerte tercer término.

Por otra parte, la motivacion y la autonomia estan implicitas en la interaccion,
cuando se reconoce lo que se esta aportando, el nivel de compromiso logrado y lo
que aun falta por hacer, en todo esto la centralidad del estudiante no ofrece lugar a
dudas:”ello me permitié confiar en mi propio proceso de aprendizaje, el cual creo
que es una forma de mejorar mi practica como docente, vivenciando y haciendo

vivenciar los procesos”. (IDEA, 2007, EPAEDyL T4 F22 s/p).

Finalmente, no podia faltar ante la presencia de interactividad real entre pares, el
desencuentro y el libre juego de las emociones que dan lugar a conflictos:”Gracias
por tu puntuacion, sefior sabelotodo, creo que si eres tan bueno, porque no haces tu
propio trabajo, asi te quitas de gente infantil y de pensamiento o aportaciones poco

pertinentes.” (IDEA, 2007, EPAEDyL T4 F9 s/p).

Con esta breve aproximacion de los textos analizados, con respecto de las preguntas de

investigacion se pueden establecer las siguientes conclusiones:

Un curso es de calidad, cuando asi es reflejado a través de interacciones reales desde los
aprendices hacia el entorno del curso, los materiales, la guia instruccional, el tutor y
sobre todo hacia los propios pares. Ante esto, el analisis mostré que a medida que la
interactividad se hace mas intensa, aumentan los procesos de aprendizaje, se incrementa
la percepcion de centralidad en los estudiantes al tiempo que, la figura del tutor empieza
a desdibujarse para dar lugar a la auténtica facilitacion y el andamiaje pedagodgico

(Ehuletche y Banno, 2003).



Si bien las atribuciones a multiples factores de calidad pueden estar presentes, lo son en

menor medida al igual que el prestigio y reconocimiento de la institucion. La

interactividad intensa, también da lugar a conflictos que tendran que tener un cuidadoso

abordaje pedagodgico para aprender de ellos y cumplir con la tarea del curso en linea.

Tabla No. 1 Analisis de contenido, No. de
primera unidad o comunicacién bajo analisis:

registros por categorias en los foros electronicos
componentes de calidad de un curso en linea

Categor i a

s/No. de registros

Comunicaciones Foros Entradas/ | Nivel de | Atribuciones Atribuciones Multi- Prestigio universidad
bajo analisis electronicos/ réplicas interaccion centradas en el | centradas en el | causalidad liderazgo del
No. de logrado estudiante rol del tutor de factores programa-eficiencia
registros administracién
Curso en linea | Foro general 13/96 15 3 7 2 2
Investigacion y | Foro de | 9/41 12 2 3 2 1
desarrollo IIT consultas tareas
ly2
Foro de | 12/38 16 2 9 2 2
consultas tareas
3y4
Foro para las | 1/30 18 2 9 1 1
tareas 7y 8

Tabla No. 2 Analisis de contenido, No. de

segunda unidad o comunicacion

bajo analisis:

registros por categorias en los foros electronicos
componentes de calidad de un curso en linea

Categor ia

s/No. de registros

Comunicacion bajo | Foros Entradas/ | Nivel de | Atribuciones Atribuciones Multi- Prestigio universidad
analisis electronicos/ réplicas interaccion centradas en el | centradas en el | causalidad liderazgo del

No. de logrado estudiante rol del tutor de factores programa-eficiencia

registros administracion
Curso en linea: | Foro  general | 18/99 22 16 18 4 3
Evaluacion de
procesos de | Actividad 20/122 25 21 26 6 2
aprendizaje previa.

Contextualizaci

on ABP

Foro de | 6/41 22 14 16 4 4

discusion

sobre el

problema 1

Foro de | 2/49 20 12 8 2 1

discusion sobre

el problema

No.2

Foro de | 5/40 18 12 6 1 1

discusion sobre

el problema

No.3

Foro Abriendo | 8/17 6 5 15 2 2

las llaves del

acompafiamient

0

Foro de | 1/13 8 3 6 - -

planificacion 1

Foro de | 4/69 21 7 12 3 2

planificacion 2

Foro de | 4/41 14 6 4 1 -

planificacion 3

Foro 15/63 16 18 12 2 1

Motivacion

Manteniendo la

llama. ..
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