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Este documento presenta sucintamente las conclusiones que cierran un periodo de trabajo
dedicado a la relacion entre la epistemologia y la pedagogia. La mediacion entre ambas
fue la denominada teoria curricular.

El punto de inicio fue la lectura de algunos textos que plantean y tratan la teoria
curricular. Después de realizada ésta y de su consideracion epistémica lo que se encuentra
es que aun entre los expertos no hay claridad en la relacion entre la epistemologia y la
pedagogia ni tampoco para la teoria curricular, en ambos casos, tanto por el lado
conceptual como del lingiiistico, esto es, epistémica, semantica y pragmaticamente.
Algunos ejemplos serian Bobbit, Charters, Kemmis, Taba, Gimeno Sacristan, y Diaz
Barriga. En sus trabajos, no obstante los desarrollos, mas que precisiones se leen
intuiciones epistémicas. Considerando la especificidad de la disciplina la pragmatica es
varia respecto de lo que llaman teoria curricular, y epistémicamente, para nosotros lo
decisivo, no se encuentra justificacion alguna para el conocimiento propuesto. Entonces,
se afirma que en el campo se han ocupado solamente del orden técnico o disciplinario y
menos del epistémico, pese a que suelen citarlo implicita o explicitamente los expertos.

En un contexto epistemologico se apela a los 6rdenes lingiiistico y epistémico si y
solo si es el caso de que se pretenda validez, esto es, en tanto se pretenda que lo
propuesto es conocimiento y deba ser aceptado por una comunidad en cuanto tal. Para
aceptarlo es menester considerar un contexto de justificacion. Es decir, si se pretende

validez no basta con plantear el orden técnico, especializado o disciplinario, también debe



considerarse el epistémico, visible no sélo en la consistencia logica de la argumentacion,
que encamina a la tasacion epistémica del discurso de la disciplina, sino ante todo en el
planteamiento de los principios epistémicos en que se asienta la proposicion. Por tanto,
¢éste ya no es irrelevante o soslayable, por cuanto en €l se exhiben los elementos que
permiten la valoracion. Asi, si se pretende validez la propuesta ha de instaurarse desde su
contexto de justificacion, o sea de razon. Desafortunadamente en el campo no suele
presentarse tal orden, poco se justifica, a lo sumo se encuentran denuncias esgrimiendo
el recurso a la diversidad de posturas tedricas o enfoques y hasta de “paradigmas”,’ que,
evidentemente, solo es es una apelacion al orden técnico. Como parangdn considérese
que en los textos es usual encontrar declaraciones sobre la pragmadtica varia para la
expresion “teoria curricular”, pero ninguna se justifica. Esto es, pareceria que la
preocupacion primordial de la comunidad interesada ha sido la de establecer una
definiciéon con potencia de ubicuidad, con objetividad, antes que considerar el orden
epistémico: su valor de verdad y la atingencia que comporta.

Para la elaboracion de nuestro trabajo se procedid metodologicamente
considerando el orden textual y después el epistémico. Bajo esta consideracion hay que
asentar que el texto propone una pragmadtica y una logica a partir de una sintaxis y una
semantica cuyo vehiculo es el signo, que en conjunto subtienden una episteme, siempre
visible en el lenguaje, en este caso en el utilizado por la comunidad pedagogica.

En esta perspectiva recuérdese que el discurso en tanto habla es una forma del
pensar, y que una de sus manifestaciones es la escritura. Abordar a ésta desde la instancia

del texto, particularmente de su significado, permitiria delimitar los bordes de una



episteme cuya inteleccion redundaria en la claridad de la perspectiva y de su valoracion
epistémica.

Asi, conviene citar que a todo hablar, discurso, le es inmanente un pensamiento.
Este le recubre, dona unidad, le envuelve. Algunos ya lo llamaron logos. Hace algin
tiempo con éste se decia del hablar en tanto palabra. El habla es /ogos, es un hablar
acerca de algo a alguien: es un acto eminente y transitivo, donde se habla del mundo y del
hombre.’

El hablar no es ya un mero proferir como se sugeriria con el sentido de la
expresion cuando se dice de “un parlotear”, por tanto, en el acto se expone algo mas que
la sola fonacion, se exhibe una significacion que muestra una verdad. El hablar, en tanto
acto eminente, debe significar, y recoger y develar la verdad como emblema del acto de
pensar cuyo fonaciéon es su expresion, debiéndo acontecer y establecerse con una
consistencia, con una voz resonando en las profundidades del mundo y del ser. Implica,
por tanto, una apelacion a la “calidad logica” de lo enunciado, a su valor de verdad.

En el medio filosofico es comun referirse a la expresion de la verdad 16gica como
adecuacion del pensamiento con el mundo material, sentido definiéndose en un doble
aspecto, a saber, uno formal y otro material. De este modo, al proferirse el logos, en tanto
dice del hombre y del mundo, en el acto les reifica, les manifiesta, les vuelve perceptibles
con la voz o con el texto, de tal manera que se atisba ya su potencia: el logos “revela”,
revela la verdad del mundo y del ser.

En ese sentido del /ogos, al hablar y elaborar la teoria del curriculum esperariase

la “légica” de su enunciacidn, esto es, la exposicion de su valor de verdad mediando su



justificacion. Esta puede establecerse considerando la definicién de conocimiento que se
enuncia siguiendo la siguiente estructura:

1. S sabe que p.

1i. Es verdad que p.

1. S esta justificado en su saber que p.’

No obstante, cuando se lee sobre teoria curricular, como ya se ha asentado, el
texto usualmente resulta injustificado; no se establece ningun elemento para la tasacion
epistémica de conformidad con su calidad de conocimiento. Para ilustrar nuestra
observacion considérese una afirmacion de contenido disciplinario como la siguiente: una
teoria del curriculum ha de ocuparse del estudio del contenido a ensefiar, y de los modos
mas eficaces de presentarlos los alumnos. Segun la definiciéon de conocimiento puede
aplicarse lo siguiente:

1. S sabe que una teoria del curriculum ha de ocuparse del estudio del
contenido a ensefar, y de los modos mas eficaces de presentarlos a los
alumnos.

1i. Es verdad que una teoria del curriculum ha de ocuparse del estudio del
contenido a ensefar, y de los modos mas eficaces de presentarlos a los
alumnos.

1il. S estd justificado en su saber de que una teoria del curriculum ha de
ocuparse del estudio del contenido a ensefar, y de los modos mas
eficaces de presentarlos a los alumnos.

Después del planteamiento una pregunta se impone: ;es verdad que una teoria del

curriculum ha de ocuparse del estudio del contenido a ensefiar, y de los modos mas



eficaces de presentarlos a los alumnos? Para responder conviene considerar dos aspectos,
por un lado las pruebas del tipo necesario para el caso con vista en probar la verdad de lo
afirmado, y dos, el grado de atingencia, pues bien podria ser que no sea verdad que una
teoria del curriculum ha de ocuparse del estudio del contenido a ensefiar, y de los modos
mas eficaces de presentarlos a los alumnos, sino que mas bien se ocupe de seleccionar,
organizar, y presentar contenidos, considerando las caracteristicas socioculturales y los
procesos psiquicos de los alumnos.

Ciertamente la sola proposicion técnica establece un mundo y un ser, pero
consistentes con un universo Unicamente disciplinario, soslayando el valor de verdad y la
atingencia de la proposicion, de tal modo que en el caso resulta una promocion del
gjercicio del poder. Para contrarrestar la tentacion, el exceso y sus efectos, habria que
apoyarse en el logos, en su calidad de epistemai logiqué. Con base en lo antecedente se
establece como primera conclusion que el experto en pedagogia o educacion
generalmente no ofrece ninguna justificacion para sostener el valor de verdad de su
proposicion, asi como descuida la semdntica y la logica de su discurso. Como parangon
citamos a Diaz Barriga quien en El curriculo escolar aplica una pragmatica similar para
teoria curricular, teoria educacional, curriculum, y propuesta curricular, sin ofrecer
ninguna justificacion.’*

Otro aspecto descuidado por el experto tiene que ver con la historicidad de los
términos relevantes en el campo. Al proponer palabras como teoria y curriculum es
irremisible no significarlas de conformidad con espacios o tiempo, con tradiciones, con
culturas, de manera que la significacion insiste, a pesar del significante mismo. En suma,

para aquellas siempre hay un orden histérico que delinea significaciones y usos. Desde



este contexto otra conclusion es que el experto no suele dialogar con la historia, apenas y
la toma como dato, por ejemplo Taba, quien sin mayor argumentacién soslaya una
tradicién para la teoria curricular.’ Si en el texto hay una episteme, la importancia de la
critica a la tradicion es necesaria particularmente si las visiones son ya divergentes,
momento en que se impone una justificacion si se pretende validez. En esta direccion, y
con vista en que la teoria en el campo del curriculum ya fue denunciada como exceso,’
considérese lo siguiente.

La constitucion de una teoria curricular puede verse en al menos dos momentos.
Uno, cuando por fin la educacion es abierta para las masas, implicdndose la decision de
lo que habria de ensefarseles o una prescripcion. Este momento de la historia para
algunos estudiosos del tema es el del Renacimiento.” No obstante, también puede hallarse
un momento similar en la historia de los Estados Unidos de Norteamérica, donde a
principios del siglo XX aparecen trabajos explicitamente ocupados en la teoria curricular,
pero con un fenémeno asociado diferente: la sociedad estadounidense comienza a
preocuparse también por un sistema de ensefianza que atendiese a grandes grupos
sociales, pero acorde con la creciente industrializacion del pais. Ante este panorama el
didlogo con la tradicion seria obligado, mas en la teoria elaborada por los educadores
estadounidenses no hay mayor referencia critica ni didlogo con la tradicion, en este caso
la europea,® ni mucho menos una justificacion. Solo se la enuncia. El resultado de la
omision bien podria ser la confusion de la teoria curricular con un cuerpo de
prescripciones para la elaboracion del curriculum, pese a que se diga que posee calidad
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de cientifica y es racional, tal y como ocurre con Taba.



Considerando que la educacion y la pedagogia contienen una intencionalidad y
que ésta presupone un proposito deliberado y determinado con anticipacién en tanto
deseable o conveniente, es decir, a la intencionalidad le subyace una decision
premeditada, ésta, cualquiera sea, resulta conflictiva, tal y como sucede en la ensefianza
no solo de “élite” sino también en la “democratica”. ;Cuales deberian ser los objetivos?
(Cuales deberian ser los contenidos para tales objetivos? ;Cudles deberian ser las
estrategias de aprendizaje para esos contenidos y esos objetivos? ;como ensefarlos? ;por
qué esos y no otros? Como puede verse, las respuestas exigen un contexto de
justificacion si se pretende validez. Mas la historia si algo ha ensefiado es que ésta no se
la encuentra, en cambio otra perspectiva ha sido dominante. Si la decision ha pasado de
las manos del pedagogo y el educador a las del politico y el administrador, el movimiento
plantea un problema fuerte: el del valor de la decision, esto es, se sostiene como
conocimiento u opinién, como verdad o verosimilitud, o so6lo en tanto conveniencia e
interés. En este sentido una pregunta adquiere imperiosidad: ;en qué apoyan la decision?
Aqui conviene sefialar una vez mas que en el Renacimiento la apertura a la racionalidad
antes que al dogmatismo fue determinante en varios ambitos, incluyendo el de la
ensefianza. Entonces ésta deberia prescribirse en el mismo tono. Habria de apoyarse, o al
menos era recomendable, cierta calidad de racionalidad. Por ese camino es comprensible
el devenir de la ensefanza y del curriculum en la linea bosquejada desde el
Renacimiento, delineada por Herbart, reafirmada por la Ilustracion francesa, y mas tarde
definiéndose con la incorporacion del avance sustantivo y metodologico de las ciencias
naturales al &mbito de la ensefanza, esto es, apelando a una calidad cientifica.' Asi, otra

conclusion es que el experto se ha preocupado por encontrar la manera de otorgarle



calidad cientifica a la teoria curricular, sin que los esfuerzos lo hayan logrado, a decir de
los mismos expertos.

En suma, la conclusion amplia y fuerte es que desde una perspectiva epistémica el
discurso pedagogico y educativo, independientemente de quien sea su artifice, resulta
injustificado; se reduce al orden puramente técnico o disciplinario, soslayando que si se
pretende validez es una obligacidon presentar una justificacion, ademas, de acuerdo con
esta perspectiva, de que el caso no es la necesidad de determinar una cientificidad, sino

mas bien la validez y atingencia de la propuesta.
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Notas

' Cfr. de Angulo y Blanco Teoria y desarrollo del curriculum, de Gimeno Sacristin y Pérez
Gomez La ensefianza: su teoria y su practica, de Alvarez Méndez Entender la diddctica,

entender el curriculum.



? Cfr. de Heidegger la “Introduccién” a su Légica.

? Roderick Chisholm propone una definicion de conocimiento, la llama clasica, apoyandose en
Platon, donde establece que: i. S sabe que p es verdad, ii. p es verdad, por tanto iii. S acepta p,
porque p es evidente para S. La nuestra es una simplificacion e implica que, en iii, al aceptarse un
estado de justificacion es porque S acepta la verdad de p porque es evidente para él. Cfr. del autor
el cap. 10 de su Theory of knowledge

* Vid. Op. cit., cap. 1.

> Cfr. El cap. 1 de Elaboracion del curriculo.

6 Véase el trabajo de Joseph Schawb, Un enfoque prdctico como lenguaje para el curriculum.

" Vid. “La teoria del curriculum” en Enseiianza, curriculum y profesorado de José Contreras
Domingo, y de Ivor Goodson “Carros de fuego, etimologias, epistemologias y la emergencia del
curriculum” en El cambio en el curriculum y “La cabeza mas que las manos”: antecedentes y
ensefianza secundaria inglesa” que aparece en el capitulo “Sobre la forma del curriculum: notas
para una teoria del curriculum” del libro Historia del curriculum.

¥ Como referencia citamos también los trabajos de W. Charters, Curriculum construction, y de F.
Bobbit, The curriculum, quienes no elaboran ninguna critica para la tradicion europea sobre el
curriculum.

? Cfr. Op. cit.

' vid de W. Carr y S. Kemmis “Maestros, investigadores y curriculum” en Teoria critica de la

ensenanza.



