ESTUDIOS DE CASO: ELEMENTOS PARA DEBATIR SU STATUS
CIENTIFICO Y SU UBICACION EPISTEMOLOGICA COMO UNA
MODALIDAD DE TRABAJO DE INVESTIGACION

OSCAR JESUS SAN MARTIN SICRE

Resumen:

En este trabajo se presentan y discuten categorias analiticas que concurren al debate sobre
la “calidad cientifica”; la metodologia y la contextualizacion epistemoldgica de los
estudios de caso. Estas reflexiones se originaron de las necesidades asociadas a la
fundamentacion epistemologica del disefio de un curso de postgrado que se tituld
“Estudios de caso: fundamentos conceptuales y tedricos” que se impartio en la Unidad
UPN 26 A en el otofio de 2006. Las categorias analiticas que se utilizaron para la
estructuracion del citado curso y que aqui se presentan esencialmente son las siguientes:
Epistemologia, Teoria del conocimiento, conocimiento, sujeto, objeto, psicologia,

ontologia, ldgica, 16gica de construccion, y logica de validacion.
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Diversas aproximaciones al concepto de “estudio de caso”
Una inspeccion y lectura de diversos articulos y textos referentes a los estudios de caso
muestra que no hay un acercamiento Unico, uniforme ni unanime con respecto al
concepto, la naturaleza cientifica, los elementos constitutivos, metodologias, técnicas,
instrumentacion y fundamentos epistemoldgicos de este tipo de investigacion social.

En este variado contexto se presenta al estudio de caso como: Una muestra en una
investigacion; un disefio de investigacion; una forma de andlisis cualitativo; una

investigacion cuantitativa; una metodologia de investigacion autéonoma; una técnica de



procesamiento de datos sociales que preserva el caracter social inico de un objeto de
estudio; un estudio exploratorio; un estudio descriptivo; etc.

En general las diversas caracterizaciones revisadas de los estudios de caso
revisten un caracter candnico: establecen reglas relativamente arbitrarias (sin
explicitacion de su fundamentacion) para delimitar el concepto y plausible estructura de
un estudio de caso.

Si se elige al estudio de caso como alternativa para realizar una investigacion social,

el panorama antes descrito plantea de entrada una eleccion problematica:

- elegir en base a una prescripcion, esto es, realizar una eleccidon canodnica y
arbitraria que “rapidamente” provee una “direccién” cuando ain no se conoce el
sentido o significado de lo que se estd intentando investigar o

- elegir en base a la adquisicion de cierta vision critica de tipo epistemologico de la
estructura, funcidn y naturaleza de tales tipos de trabajo, esto es, realizarla en base
a conocimientos y criterios de tipo general.

A continuacion se propone un conjunto de categorias analiticas que tienen el proposito de

caracterizar desde un punto de vista epistemolédgico al estudio de caso.

,Qué es un estudio de caso (abreviaremos EC)?
Una primera respuesta aproximativa puede ser la siguiente: Desde un punto de vista
general “un EC es el resultado de un proceso de construccion de conocimiento
cientifico”.

Debe ser obvio que una respuesta tan general no basta, se debe ser méas especifico,
sin embargo, si esta respuesta se asume como la primera en un proceso aproximativo de

dilucidacioén, se tendrd que esta primera respuesta para ser cabalmente comprendida (y



con ella los EC) requiere a su vez de que inicialmente se comprendan las categorias:
“conocimiento” y “cientifico”.

La comprension de la primera de estas categorias nos remite a la teoria del
conocimiento (que se aborda en este trabajo) y la comprension de la segunda (en un
sentido amplio para el término “cientifico”) nos remite a los debates entre paradigmas
positivistas, fenomenologicos y dialécticos cuya extension hace prohibitivo su abordaje.

J. Hessen, en su “Teoria del conocimiento” nos provee una descripcion del
fenomeno del conocimiento y las categorias que con el se relacionan, mismas que
serviran en nuestro caso para ir caracterizando paulatinamente a los EC.

En la citada descripcion, (de la que hacemos una simplificacion), el conocimiento
es el resultado de una relacion entre un sujeto (el observador, el investigador) y un objeto
(la realidad exterior, o un objeto de la realidad exterior).

Hessen desprende de lo anterior que en el estudio del proceso de construccion de
conocimiento por un sujeto, deben concurrir la psicologia porque se ocupa del sujeto, la
ontologia porque se ocupa del objeto en general y la ldgica porque se ocupa de la
estructuracion del conocimiento (que se da en la mente del sujeto). El intento de
explicacion del proceso total recurriendo a cualquiera de estas disciplinas de manera
aislada constituye para Hessen un reduccionismo (abuso o simplificacion)
cientificamente inaceptable.

Se desprende de lo anterior algunas justificaciones de tipo gnoseologico para los

E.C. y que sirven también para caracterizarlos, a saber:



La categoria ontologica: La eleccion del objeto de estudio en un EC: Aqui se
manifiesta la importancia del sujeto de conocimiento (el investigador) en la construccion
del objeto de estudio.

Como la concibe y lo expresa Weber “la realidad es infinita e inagotable” y es el
sujeto quién selecciona la “parcela de realidad” por estudiar.

Entonces al tratarse de objetos de estudio particulares y complejos suele suceder
que no existan macro-teorias que los contengan integralmente.

De lo anterior puede inferirse que “es legitimo”, desde el punto de vista
gnoseoldgico que un EC que pretenda ser “no reduccionista” (como frecuentemente suele
suceder), haga concurrir en su proceso de construcciéon de conocimiento, saberes
provenientes de la ldgica, la psicologia y la ontologia.

En particular, y con respecto al dominio ontoldgico, se tiene que como el objeto
de estudio suele ser complejo, entonces un “tratamiento ontoloégico pertinente” del objeto
pueda requerir que en el EC concurran saberes provenientes de la economia, de la
pedagogia, la sociologia, etc, o de combinaciones diversas de estas ciencias u otras.

Los conceptos y la teoria en un EC — Se infiere también de las consideraciones
anteriores respecto al objeto de estudio, que puede considerarse ‘“‘cientificamente
legitimo” que en los EC algunos de los referentes conceptuales y tedricos provengan de
las teorias aplicables al especial objeto de estudio construido por el sujeto. Aqui se piensa
que estas reflexiones particulares son aplicables al problema del papel de la teoria en un
EC.

La categoria légica: Esta categoria constituye en nuestra opinion la principal

fuente de debates con respecto a los procesos de construccioén y de validacion no sélo de



los EC, sino de todas las modalidades de investigacion en ciencias sociales, ya que esta
categoria esta directamente relacionada con la metodologia y los procesos de validacion.

La principal reflexion que aqui se aporta y que se piensa puede contribuir a
clarificar los debates consiste en lo siguiente:

En todo proceso de construccion de conocimiento interviene la categoria logica, lo
que no se advierte, porque suele estar implicito, es que la ldgica que interviene no es
unica. En el proceso de investigacion se dan dos tipos de logica: la logica de la
construccion de conocimiento que esta ligada a la metodologia y la logica de validacion
de conocimiento que esta ligada a la justificacion cientifica del conocimiento construido.
Se ejemplifica la idea anterior con varios ejemplos:

El método de la inducciéon empirica (o generalizacién) sirve para construir
conocimiento de tipo general en base a experiencias o experimentos particulares. Este
método puede ser utilizado tanto en las ciencias formales como en las naturales o en las
sociales. El método construye conocimiento pero no asegura que el conocimiento
obtenido sea valido. Validar cientificamente un conocimiento asi construido estd en
funcion del campo cientifico donde fue elaborado. Si la construccién se dio al interior de
una ciencia formal como las matemadticas se utiliza un proceso especial llamado
induccion completa o matematica. Si la construccion se realizoé en alguna ciencia natural
como la fisica el proceso de validacion es la llamada “falsacion” de Popper y que
esencialmente consiste en que la proposicion que expresa el conocimiento construido sera
valida mientras la realidad la siga verificando. Si la construccion se realizo al interior de

una ciencia social, en particular en un EC se tienen varias opciones:



Opciones de caracter 16gico: a) Se renuncia a generalizar y s6lo se habla de
“validez interna” del caso, b) se “guarda” provisionalmente el caso para que la repeticion
de la experiencia con otros casos similares permita ir construyendo una especie de
induccion empirica de casos, ¢) se analizan varios casos similares y se advierten y aislan
las propiedades comunes a todas ellas que se convierten en un “invariante” que puede ser
utilizado para definir conceptos por ejemplo como lo hizo Durkheim para definir su
concepto de educacion o para establecer una plausible ley general.

Opciones de caradcter no logico: Se apela a criterios de caracter no logico para
validar el conocimiento por ejemplo: la praxeologia de Habermas, la constatacion de que
la teoria ha sido transformadora de la realidad de Marx, la utilidad o la felicidad de
James. Etc.

El método de la deduccion. Este método es asimilable a la teoria. La logica de
construccién consiste en que el conocimiento se construye a partir de la aceptacion
arbitraria de principios, postulados o axiomas y de los “objetos” (conceptos y
definiciones) que en ellos se mencionan.

El método construye, deduciendo por logica Aristotélica, las consecuencias de los
principios aceptados. Al igual que en el caso anterior puede ser utilizado tanto en las
ciencias formales, como en las naturales y sociales. Para el primer caso basta mencionar
que este método es el que ha permitido construir todas las ramas de la matemadtica. En el
caso de las ciencias naturales constituye la parte tedrica de las mismas, puede hablarse asi
por ejemplo de fisica tedrica, quimica teodrica, biologia tedrica, etc. En el caso de las
ciencias sociales y en particular de los EC también puede estar presente, la generacion de

los principios y conceptos que generaran la teoria puede )surgir del caso particular que se



estd estudiando, esto puede asimilarse a lo que en tales estudios suele denominarse
“grounded theory” que podria traducirse como “teoria aterrizada al caso en cuestion”.

Todo lo antes dicho se refiere solo a la logica de construccion, no debe olvidarse
que también debe considerarse la logica de validacion. Para el caso de las matematicas
cuyos objetos no tienen una existencia fisica perceptible la logica de validacion coincide
con la logica de la validacion, construir un teorema es equivalente a validar (demostrar)
un teorema. Para las ciencias naturales se tienen dos instancias de validacion: los
elementos iniciales aceptados son validos por convencion, por aceptacion convenida o
bien son leyes parciales que han sido obtenidas por induccidon empirica y que hasta el
momento son validas (segun el criterio de falsaciéon de Popper) porque “han resistido la
prueba” Las proposiciones construidas por deduccion a partir de las iniciales seran
validas si también satisfacen el criterio de falsacion de Popper. La ldgica de validacion
para las ciencias sociales correspondiente a la logica de construccién deductiva en los
estudios de caso también remite a varias posibilidades. Es la particular de las
matematicas, cuando en el estudio de caso se recurre a un disefio de investigacion de
caracter estadistico, Es la misma de las ciencias naturales (teoria contra realidad) cuando
el disefio de investigacion del estudio de caso es de tipo experimental — estadistico, y es
la misma de las ciencias sociales cuando el estudio de caso da mayor énfasis a lo
cualitativo o al empleo mixto de varias aproximaciones.

El método cientifico — La logica de construccion de conocimiento del llamado
método cientifico contiene tanto a la induccidon empirica (el experimento y la observacion
de casos particulares) como al método deductivo (la construccion de la parte teodrica). Es

el método enfatizado y privilegiado por el llamado paradigma positivista y es el



empleado por las ciencias naturales o por las ciencias sociales que a la manera de
Durkheim, enfatizan el papel del objeto en el proceso de construccion de conocimiento.
Su logica de validacion es la que antes se ha mencionado para sus dos partes constitutivas
y que esencialmente consiste en la contrastacion de la realidad contra la teoria donde
también puede ser utilizado el experimento.

El método en los estudios de caso. En consecuencia con lo antes dicho aqui se
piensa que los EC pueden recurrir a métodos de construcciéon de conocimiento tanto
inductivos como deductivos y no solo eso, pueden recurrir no a métodos sino so6lo a
técnicas de recopilacion de informacion, siempre y cuando estas esten enmarcadas en
procesos criticos y tedricos adecuados y tengan asociadas también logicas pertinentes de
validacion.
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