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Objetivo general:

Formular un modelo estratégico que contenga reformas institucionales que le permitan al
IPN enfrentar los retos de la educacion superior en el siglo XXI a través del enfoque de la
descentralizacion y el proceso de toma de decisiones.

Objetivos especificos:

e Determinar las caracteristicas de las organizaciones complejas y su relacion con el
IPN.

e Analizar los elementos de la nueva estructura organico-funcional, que fundamenta
el Manual de Organizacion General del IPN expedido en noviembre de 2006, y su
relacion con la descentralizacion y el proceso de toma de decisiones.

e Determinar los rasgos de la actual estructura orgénico-funcional y su contrastacion
con los elementos fundamentales de la descentralizacion institucional.

e Distinguir los criterios actuales que sigue el proceso de toma de decisiones en los
siguientes aspectos: académico-pedagdgico, politico y econdémico-administrativo.

e Formular un modelo estratégico que proponga reformas institucionales que le

permita al IPN enfrentar los retos de la educacion superior en el siglo XXI.



Planteamiento del problema

El IPN es una organizacion compleja, la cual al introducir acciones de descentralizacion
generaria una redistribuciéon del poder que beneficiaria a ciertos grupos de poder y
perjudicaria a otros.

Las propuesta de estructura organica funcional del Instituto puede obedecer mas a los
intentos de reducir los costos, incrementar la eficiencia administrativa del sistema en su
conjunto, participar en procesos simbolicos, facilitar la puesta en marcha del nuevo modelo
educativo que a la transferencia y devolucion de poder a las instancias operativas y locales
de control del Instituto. En todo caso seria pertinente cuestionar la capacidad de dichas
instancias operativas y locales del Instituto para anticipar, dar y proyectar por si solas
respuestas satisfactorias a la demanda social y productiva del quehacer institucional. Lo
anterior con frecuencia va a ocasionar polémicos intercambios de opiniones.

(Cuadl son las reformas institucionales mas adecuadas para que el IPN pueda enfrentar con
éxito los retos de la educacion superior en el siglo XXI.

Marco contextual

A setenta afos de su fundacion el Instituto Politécnico Nacional se consolida en la
ensefianza de calidad y compromiso con México.

De acuerdo con lo expresado por el Dr. Villa, Director General del Instituto, durante el
ciclo 2006-2007 la institucion atendio a un total de 137,800 estudiantes 50 mil
correspondieron al nivel medio superior en las categorias de bachillerato tecnologico
(terminal y bivalente), 82,800 al superior en la categoria de licenciatura y cinco mil al
posgrado en las categorias de especialidad, maestria y doctorado. Si se toman en cuenta las
lenguas extranjeras y la educaciéon continua ademds de la educacion formal en sus

modalidades de escolarizada, a distancia, abierta, virtual o en linea y mixta, la atencion



institucional super6 las 287 mil personas distribuidas en 15 entidades y 22 localidades de la

Republica Mexicana (IPN, 2007, pp. 2 y 3).

Las lineas estratégicas de accion que orientan el trabajo de la actual administracion y que

estan plasmadas en el Programa Institucional de mediano Plazo 2004-2006 son: Atencion a

la demanda, Innovaciéon y calidad en la formacion, Responsabilidad y relacion con el

entorno, Conocimiento para el desarrollo del pais, Atencion a la comunidad y Una nueva
gestion institucional. Siendo ésta ultima la linea en la que se enfoca este trabajo ya que se
considera la que tiene amplia relacion con la descentralizacion y toma de decisiones (IPN,

2004, p. 10).

Para su operacion administrativa el IPN cuenta con unidades administrativas y se clasifican

como de:

a) Apoyo, a la que corresponde la Oficina del Abogado General, la Presidencia del
Decanato y la Defensoria de los Derechos Politécnicos.

b) Regulacion y Evaluacion entre las que se cuentan siete Secretarias (Secretaria
General, Secretaria Académica, Secretaria de Investigacion y Posgrado, Secretaria
de Extension e Integracion Social, Secretaria de Servicios Educativos, Secretaria
Técnica y Secretaria de Administraciéon), y una Coordinacion (Coordinacion
General de Servicios Informaticos).

C) Integracién, Seguimiento y Control las que a su vez se subdividen en 21
Direcciones (Direccion de Asuntos Juridicos; ¢ Direccion de Normatividad,
Consulta y Dictaminacion; Direccién de Educacion Media Superior; Direccion de
Educacion Superior; Direccion de Nuevas Modalidades Educativas; Direccion de
Formacion en Lenguas Extranjeras; Direccion de Posgrado; Direccion de

Investigacion; Direccion de Egresados y Servicio Social; Direccion de



Publicaciones; Direccion de Bibliotecas; Direccidon de Administracion Escolar;
Direccion de Servicios Estudiantiles; Direccion de Desarrollo y Fomento Deportivo;
Direccion de Difusion y Fomento a la Cultura; Direccion de Planeacion; Direccion
de Programacion y Presupuesto; Direccion de Evaluacion; Direccion de Recursos
Humanos; Direccion de Recursos Financieros, Materiales y Servicios, y Direccion
de Coémputo y Comunicaciones.) y tres Coordinaciones (Coordinacion de
Comunicacién Social; Coordinacion de Vinculacion, y Coordinacion del Campus
Virtual) (IPN, 2006, p. 4).
El IPN cuenta con 78 unidades académicas. A nivel medio superior corresponden 16, a
superior existen 24, 15 Centros de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, un Centro y una
Unidad de Apoyo para el Fomento y Desarrollo Empresarial, cuatro Centros de Orientacion
Tecnologica, 12 Centros de Educacion Continua y cinco Centros de Apoyo Educativo (IPN,
2006, p. 7).
Ademas de tres organos de apoyo entre los que se encuentra el Canal Once del Distrito
Federal, el Centro Nacional de Calculo y el Organo Interno de Control. Y tres organismos
auxiliares como el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional, la Comision de Operacion y Fomento de Actividades Académicas y
el Patronato de Obras e Instalaciones (IPN, 2006, p. 8).
Marco conceptual
El término de descentralizacion estd vinculado con el concepto de “politica publica”. Este
ultimo puede prestarse a una discusion tautologica por los términos que lo componen entre
otras cosas por la imposibilidad de ser (ambos términos) mutuamente excluyentes. Sin
embargo se han encontrado algunas definiciones como la de Dye (1995) “politica publica

es aquello que el gobierno opta por hacer o no hacer”.



Aguilar Villanueva (1994) menciona que mas que una decision particular acerca de una
accion de gobierno especifica, la politica es un conjunto o secuencia de decisiones. Algunos
creen que la politica incluye los medios y los fines mientras que otros distinguen las
relaciones relativas a los medios para alcanzar los fines. Dependiendo del contexto se da la
existencia de decisiones de objetivos de largo plazo que guian las acciones de corto plazo
en situaciones especificas.

Politicas es el “conjunto de lineamientos, orientaciones, principios, normas Yy
especificaciones concretas que se establecen para guiar el funcionamiento institucional y
para orientar las acciones que llevaran a la consecucion de los objetivos contemplados en
los planes” (IPN, 2004, p.186).

Segun Bobbio, Matteucci, y Pasquino (2000), “tanto la centralizacion como la
descentralizacién no son instituciones juridicas univocas sino foérmulas que contienen
principios y tendencias, modos de ser de un aparato politico o administrativo. Son por lo
tanto, directivas de organizaciéon en sentido amplio, no conceptos inmediatamente
operativos”. Ademas jamds se presentan de manera pura sino que aparecen como
centralizacion y descentralizacion imperfectas, como si se tratara de un espectro que
esquematiza el grado de poder.

Algunos autores como Hanson (1997) y McGinn, (1992) que poseen investigaciones en el
tema distinguen tres formas diferentes de descentralizacidon que son: la desconcentracion, la
delegacion y el traspaso.

La desconcentracion transfiere las tareas y el trabajo, pero no la autoridad, a otras unidades

en el interior de una organizacion.



La delegacion transfiere la autoridad por la toma de las decisiones desde las unidades
jerarquicas superiores hasta las inferiores. Sin embargo, esta autoridad puede ser retirada a
discrecién de la unidad que delega.

El traspaso transfiere la autoridad a una unidad que puede actuar en forma independiente o
a una que puede hacerlo sin pedir permiso previo.

Las tres formas que distinguen estos autores tienen un elemento en comun que es relativo a
la transferencia de las tareas y el trabajo.

La centralizacion esta relacionada con la distribucion del poder dentro de las
organizaciones (Hall, 1996, p.81).

También se define como “el lugar de la autoridad para la toma de decisiones dentro de una
organizacion. Cuando la mayoria de las decisiones se toma de manera jerarquica, se
considera que una unidad organizacional estd centralizada; una unidad descentralizada por
lo general implica que la mayor fuente de la toma de decisiones ha sido delegada por los
administradores de linea al personal subordinado. ... La centralizacion es la sistematica y
consistente concentracion o reservacion de autoridad en un nivel jerarquico particular, con
el fin de reunir en una sola persona o cargo el poder de tomar decisiones y coordinar las
labores dentro de su respectivo ambito de accion” (Van de Ven y Ferry, 1985, p. 399).
Metodologia:

Se trata de una investigacion descriptiva de corte cualitativo que tiene tres fases:

La primera una investigacion bibliografica de las caracteristicas de las organizaciones
complejas y de las reformas universitarias relacionadas con el proceso de toma de

decisiones.



Segunda fase, un analisis de la investigacion documental tomando como base el Programa
Institucional de Mediano Plazo 2004-2006, el Reglamento Organico y el Manual de
Organizacion General del Instituto Politécnico Nacional.

Se eligieron estos documentos, primero porque dan cuenta de la complejidad de la
organizacion a la cual se enfoca este trabajo y segundo porque los tres dejan clara la idea de
agilizar, flexibilizar y facilitar la toma de decisiones que favorezca las actividades
sustantivas de la institucion y tercero porque los tres son documentos actualizados que
toman en consideracion el contexto competitivo, de innovacion y globalizado en el que se
desarrollan los complejos procesos de tipo académico-pedagdgico, politico y econémico-
administrativo cuyas decisiones no siempre resultan de la autoridad formal, sino mas bien
del didlogo, el debate y de la interaccion social cotidiana.

La tercera etapa se llevd a cabo al analizar las entrevistas de diez expertos, directivos y
exdirectivos en relacion con la descentralizacion.

Analisis y sistematizacion de los resultados parciales

Al inicio de la actual administracion fue formulado el Programa Institucional de Mediano
Plazo 2004-2006 (PIMP 2004-2006), cuyo propoésito fue el de asegurar mas alld de las
areas y funciones el cumplimiento de los compromisos contraidos para el periodo
especificado con base en el POA, lo que aseguré dar seguimiento a su ejercicio en
diferentes cortes de tiempo y niveles de agregacion.

El PIMP 2004-2006 cuenta con seis lineas estratégicas que son: Atencioén a la Demanda,
Innovacion y calidad en la formacion, Responsabilidad y relacion con el entorno,
Conocimiento para el desarrollo del pais, Atencion a la comunidad y Una nueva gestion

institucional. Cada linea estratégica distribuye sus compromisos en las siguientes



funciones: docencia, investigacion cientifica y tecnoldgica, extension y difusion y apoyo
académico, las cuales también se clasifican en ejes.

Este estudio se enfocara con mayor precision en la linea estratégica seis debido a que es la
que mayor relacion establece con el tema de descentralizacion institucional y toma de
decisiones.

Con base en el PIMP 2004-2006, se esperaba poner en marcha acciones decididas que
incrementaran la calidad del quehacer institucional para lo cual se definieron cuatro
directrices, en la segunda de ellas se mencionaba entre otras la necesidad en cuanto “a la
revision y actualizacion de su organizacion” asi como “la implantacion de nuevas
estructuras de formacion”. Ambas vinculadas con la estructura organico-funcional.

En el PIMP 2004-2006 se considerdé importante la racionalizacion y optimizacion de los
recursos a través de la jerarquizacion de criterios y prioridades y el fortalecimiento en la
utilizacion de la planeacion estratégica como herramienta.

Ademas de que se reconocid que las Unidades Académicas tenian una injerencia marginal
en los procesos de gestion institucional, por lo que se consideré necesario ampliar su
participacion en la planeacion, evaluacion y seguimiento como elementos sustantivos de
una administracion corresponsable y eficaz .

Conclusiones (parciales)

El cambio estructural realizado en el Instituto Politécnico Nacional por la actual
organizacion tuvo como finalidad dotar a éste de un marco juridico moderno, flexible y agil
que fortalezca la direccion, operacion y gestion con el proposito de cubrir la necesidad de
orientar el cambio hacia un nuevo modelo educativo y académico en el Instituto.

Las propuesta de estructura organica funcional del Instituto puede obedecer mas a los

intentos de reducir los costos, incrementar la eficiencia administrativa del sistema en su



conjunto, participar en procesos simbolicos, facilitar la puesta en marcha del nuevo modelo
educativo que a la transferencia y devolucion de poder a las instancias operativas y locales
de control del Instituto. En todo caso seria pertinente cuestionar la capacidad de dichas
instancias operativas y locales del Instituto para anticipar, dar y proyectar por si solas
respuestas satisfactorias a la demanda social y productiva del quehacer institucional. Lo
anterior con frecuencia va a ocasionar polémicos intercambios de opiniones.

El reglamento orgéanico del Instituto Politécnico Nacional ha iniciado un proceso de
participacion de los actores sociales y del establecimiento de una nueva cultura
organizacional con el fin de incrementar los procesos de generacion y difusion del
conocimiento cientifico y tecnologico. Sin embargo se debe de advertir que tanto en el
Instituto como en otras organizaciones los cambios en las culturas organizacionales son
paulatinos y lentos y que en algunas ocasiones sobre todo cuando se trata de instituciones
con amplios margenes de complejidad dichos cambios llegan a ser imperceptibles por lo
tanto las acciones que se realicen deberdan de ser a largo plazo. Por lo que habrd que
reconocer que la actual administracion ha dado el primer paso iniciando de manera
organizada y sistematica las innovaciones estructurales necesarias por el momento para

mejorar, agilizar y flexibilizar el proceso de toma de decisiones.
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