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Introduccion

Los cambios que el mundo ha experimentado en los ultimos afos han impactado la
educacién y consecuentemente alterado el papel tradicional de profesores y estudiantes.
Ahora se requiere que los segundos desarrollen habilidades de pensamiento complejo,
trabajo colaborativo y pensamiento critico. Para lograr estudiantes de este tipo se
necesitan también profesores con la debida formacion pedagogica que les permita
enfrentar estos requerimientos. Para ello, uno de los factores a tomar en cuenta son sus
creencias pedagogicas. Solo a través del auto conocimiento de la manera como conciben
el conocimiento, la enseflanza y el aprendizaje se podran detectar fortalezas y
debilidades formativas para combatirlas y estar a la altura de las demandas actuales. Por
ello esta investigacion se plated como objetivo identificar las creencias pedagogicas de
los profesores de la Universidad de Quintana Roo (UQRoo0) y establecer cuales son las
predominantes. Se respondié a la pregunta ;Cuales son las creencias pedagogicas

predominantes en los profesores de la universidad de Quintana Roo?

Perspectiva tedrica

No existe una teoria sobre las creencias pedagogicas pero si diversos enfoques. En este
caso se utilizo el de Pratt (1998) llamado Perspectivas de Ensefianza. Pratt y Collins
(1998) elaboraron una clasificacion basada en cinco dimensiones. Segun sus trabajos los
profesores presentan en la mayoria de las ocasiones creencias dominantes pero cuentan
por lo menos con dos mas que funcionan como “respaldo” para acomodarse a cambios

situacionales. En las lineas siguientes se describe cada una.



a) Transmision. La ensefianza efectiva requiere de un grado alto de compromiso con el
contenido o el tema. Ensefar bien significa dominar los contenidos. La principal
responsabilidad del profesor es representar el contenido de manera eficiente y eficaz.

La de los estudiantes es aprender el contenido en las formas autorizadas y legitimadas.

b) Aprendizaje: El aprendizaje efectivo es el proceso de enculturar al alumno dentro de
un conjunto de normas sociales y maneras de trabajar. Los buenos profesores se
encuentran altamente calificados en lo que ensefian y tienen gran experiencia. El
profesor muestra como ocurren los hechos teodricos en el plano real y lo traslada a un
lenguaje accesible para los estudiantes. La relacion teoria-practica y la preparacion para

el trabajo son fundamentales.

¢) Desarrollo: la ensefianza efectiva debe ser planeada y conducida desde el punto de
vista de los estudiantes. El buen profesor debe entender como piensan y razonan sus
estudiantes acerca de los contenidos estudiados. El objetivo principal es que éstos
desarrollen poco a poco habilidades de pensamiento cada vez mas complejas. El
profesor debe adaptar el conocimiento a los niveles de entendimiento de los alumnos y a

sus maneras de pensar.

d) De formacion. La ensefianza efectiva supone que el esfuerzo persistente y de larga
duracion viene no solo de la cabeza sino también del corazéon. La gente se motiva
cuando sabe qué se espera de ellos y se les otorga soporte emocional y académico. El
profesor no baja sus estandares de exigencia pero alienta a sus pupilos a lograr metas

altas y reconoce el esfuerzo y crecimiento individual.

¢) Reforma social. La ensefianza efectiva busca cambiar la sociedad de distintos modos.

El objetivo de la ensefianza es colectivo y no individual. Los buenos profesores tratan



de despertar el sentido critico de sus alumnos mediante la discusion de distintas
ideologias sociales relacionadas o no con el tema de estudio. El buen profesor desafia el
status quo establecido y alienta a sus estudiantes a reflexionar sobre las injusticias

sociales.

Pratt (1998:21) enfatiza que “las creencias representan el aspecto mas estable y menos
flexible de la perspectiva de una persona sobre el aprendizaje”. Es decir, lo que un
docente supone acerca del conocimiento determina lo que ensefia y lo que acepta como
evidencia de aprendizaje. El docente, sin mayor mediacion, da por sentado el papel que
debe jugar y las responsabilidades que le corresponden. Para Pratt es imposible entender
adecuadamente la perspectiva de ensefianza de los profesores sin entender sus

creencias personales sobre el conocimiento , la ensefanza y el aprendizaje.

Método

Esta investigacion es cuantitativa y descriptiva (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1998,
Kerlinger y Lee, 2002). Como instrumento se utilizd el inventario ‘“creencias
pedagogicas” elaborado por Pratt (1998). Para medir el constructo, Pratt lo
operacionaliza en tres componentes: las creencias propiamente dichas, los objetivos que
el profesor dice perseguir al ensefiar y las acciones que realiza cuando se encuentra
dando clases. Estas sub dimensiones a la vez se dividen en cinco tipologias en las
cuales se clasifica a los profesores: transmision, aprendizaje, desarrollo, formacion y
cambio radical. Debido a cuestiones de espacio, aqui se presentan solo los resultados

concernientes a la dimension creencias.



La poblacion de esta investigacion se conformé por profesores — investigadores de
tiempo completo de la Universidad de Quintana Roo. El cuestionario se aplico a todo
aquel que consinti6 en contestarlo. Del total de profesores el 82% (N=137) lo respondio.
Los datos se capturaron el paquete estadistico SPSS (Statistical Pakcage for Social

Sciences)

La confiabilidad del instrumento arrojé un Alpha de 0.93. La validez de constructo se

determind mediante analisis factorial y la de contenido a través de jueces.

Analisis e interpretacion de los resultados

Las creencias de tipo transmision obtuvieron un porcentaje muy alto. El 45.26% se
declar6 de acuerdo y el 12.41% muy de acuerdo, lo cual daun 57,67 % de profesores
que se inclinaron por este tipo de creencia. El porcentaje de profesores que se declard
imparcial fue de 32.12% mientras que los que estuvieron en descuerdo fue el 8.46% y

en completo desacuerdo el 1.46%.

No es sorprendente que la creencia tipo transmision obtuviera un puntaje alto (57.67) de
opiniones favorables, pues este tipo de postura es la que mas practican los profesores
segun ha sido reportado en estudios como los de Becker (2002) y Pratt (1998). No
obstante, resulta contradictorio con el modelo que profesa la UQRoo pues declara al
alumno como centro del proceso de aprendizaje, mientras que el aprendizaje abordado
desde la postura de transmision privilegia al profesor como experto y el cumplimiento

del contenido como preocupacion principal.

Esta disociacion entre lo que las autoridades universitarias establecen como deseable
para una institucion y lo que realmente ponen en practica los profesores ha sido

ampliamente discutido por Porter (2003) quien atribuye este fendémeno al estilo



autocratico de toma de decisiones que deja sin posibilidades de participacion a los
actores del proceso educativo y por ende sin un involucramiento genuino en los
proyectos institucionales. En este caso, el modelo educativo de la UQroo fue redactado
por consultores externos y su puesta en practica dejada al azar. En palabras de Porter
(2003:57) “las politicas asi concebidas no evolucionan ni se discuten; no se forman, se
formulan”. No es de sorprender entonces que el modelo pedagogico en cuestion exista

mas en papel que en la vida cotidiana de la universidad.

No obstante, es necesario decir que las creencias de tipo transmision no son negativas
en si mismas, hay areas en las que un contenido bien estructurado y un profesor experto
sirven muy bien a los propositos o habilidades que los estudiantes deben desarrollar. Sin
embargo, existen otras disciplinas donde esta perspectiva no funcionaria. En palabras
de Rosenshine y Stevens (en Pratt, 1998: 187) hay “areas débilmente estructuradas”

donde las creencias de transmision no pueden funcionar.

Las creencias de tipo aprendizaje también muestran un alto puntaje en cuanto a
calificaciones positivas: completamente de acuerdo: 10.95%, de acuerdo: 54.02%, lo
que suma un total de 64.97% de respuestas en este sentido. En cuanto a las posiciones
neutrales se encontré un 28%; las posturas en desacuerdo fueron de un 5.11% y

totalmente en desacuerdo de 1.46%.

Esta creencia es la segunda mas alta en cuanto a puntajes positivos. En este caso el
resultado es acorde con el obtenido en la de transmision, creencia muy cercana a la de
aprendizaje. Aqui, los profesores también se muestran partidarios de una ensefianza
centrada en su expertez y en el contenido, pero agregan el contexto. Para este profesor
es muy importante que el estudiante aprenda de los buenos profesionales a

desenvolverse en situaciones reales de trabajo



Las creencias de tipo desarrollo registraron porcentajes altos en posiciones neutrales
(45.99%) y desfavorables (30.66% en desacuerdo y 2.19 totalmente en desacuerdo), las
posiciones favorables fueron de 19.71% para de acuerdo y 1.45 para completamente de
acuerdo. Puede decirse que los profesores tienden a verla de manera desfavorable dados
los altos porcentajes negativos (32.75) y bajos positivos (21.17). Este resultado es
singular pero coherente con el obtenido en el de tipo transmision. Es decir, en éste
ultimo tipo los profesores se dicen partidarios de una ensefianza centrada en el profesor
experto y en el conocimiento enciclopédico, pero se muestran neutrales e incluso
reticentes a un tipo de creencia que contrariamente enfatiza el papel activo del alumno y
no la mera reproduccion de contenidos. Aunque la postura de los profesores en ese
sentido es coherente, no lo es con las tendencias actuales ni con las preocupaciones del

modelo pedagdgico de su institucion.

Las creencias de tipo formacion obtuvieron porcentajes altos en posturas favorables:
12.4 completamente de acuerdo, 59.9% de acuerdo, lo que suma un 72.3% de
profesores que se inclinan por esta perspectiva. En cuanto a aquellos que se declaran
neutrales se encontré un 24.1%. Las posturas negativas son de 2.95 para en desacuerdo

y .7% para totalmente en desacuerdo.

Estos resultados parecen explicarse porque el modelo de la UQRoo establece entre las
funciones de los profesores la de tutor. Puesto que este tipo de creencia enfatiza la parte
humana y afectiva del estudiante, sus motivaciones y miedos, de alguna manera el
profesor estd en contacto con este tipo de factores que intervienen en el aprendizaje.

Pudiera ser que el lidiar cotidianamente con estas problematicas influya para tenerlas



en cuenta al momento de dar clase. En este caso, el modelo pedagogico de la

universidad es totalmente coherente con esta tendencia de sus profesores.

Este tipo de creencia, por estar involucrado fuertemente el componente afectivo y la
idea de “cuidar” al estudiante, sus sentimientos y motivaciones, generalmente se
encuentra mas asociada a las mujeres que a los hombres ( T’ Kenya, 1998). En este
estudio efectivamente, la media de las mujeres es superior a la de los hombres, es de

hecho, la tinica perspectiva donde existe una diferencia de género significativa.

El tipo de creencia cambio radical fue el que mayor porcentaje de posturas neutrales
obtuvo: 52.26%, le siguieron posiciones favorables: de acuerdo: 28.84% vy
completamente de acuerdo 1.46%. Las posiciones desfavorables sumaron el 14.6% en

desacuerdo y el 2.19% completamente en desacuerdo.

Esto pudiera explicarse porque las asunciones de este tipo de creencias son poco
convencionales e implican por parte de quienes la profesan declaraciones de principios
fuertes y controvertidos. Todo indica que la mayoria de los profesores prefirieron no
implicarse en afirmaciones como: el aprendizaje sin cambio social no es suficiente. No
obstante, los puntajes que siguen son favorables: el 30% se declar6 partidario de esta
creencia, lo cual indica que si hay profesores que no tienen reticencias para

comprometerse.

Es necesario aclarar que en la UQRoo el contexto institucional no orilla al profesor a
inclinarse por un cierto tipo de creencia. A pesar de que existe la definicion de un
modelo pedagogico nadie se encarga de presentarlo a los profesores que ingresan ni de
monitorear su puesta en practica. Tampoco existe una instancia que planee, organice la

docencia y de formacion a los profesores. Los profesores son practicamente libres de



elegir el tipo de perspectiva pedagogica que mas se alinee con sus creencias, aunque
tomando en cuenta algunas restricciones de tipo administrativo que pudieran

considerarse transmisionistas.

En suma los porcentajes que se obtuvieron por tipos de creencias fueron: formacion con
23%, seguido del de transmision y aprendizaje con 21% cada uno, cambio radical 18%

y desarrollo 17%.

Notas finales

El objetivo principal de este trabajo fue determinar el tipo de creencias dominantes de
los profesores. Los resultados encontrados hasta aqui, son relativamente parecidos a
hallazgos anteriores sobre el tema (Pratt 1998, Peng, 2003). En general, la tendencia es
que los profesores tienen un tipo de creencia dominante y regularmente cuenta con
otras dos llamadas “recesivas”. En este caso existe una tendencia insignificante hacia la
perspectiva de formacion (23%) pero las de aprendizaje y transmision se encuentran
empatadas en segundo lugar con 21%. Luego entonces no hay perspectiva dominante.
No obstante, las de cambio radical y desarrollo se ubican como las menos recurrentes

con 18 y 17% respectivamente.

La explicacion para este resultado es que dada la naturaleza “invisible” de las
creencias, es decir, que subyacen en lo profundo de los esquemas y creencias de los
profesores y no resulta sencillo verbalizarlas ni hacerlas explicitas, los profesores no
tuvieron la capacidad para discriminar una perspectiva de otra y las tomaron como
creencias mas o menos parecidas. Pudiera ser también atribuible a la falta aparente de
preparacion pedagogica especifica de los profesores pues la gran mayoria proviene de

carreras donde el componente de docencia no esta incluido en los curricula.



Al parecer, los profesores carecen de una formacion que vaya al fondo de ellos mismos
y por ende a sus creencias. Parafraseando a Pratt, los programas o cursos de formacion
se limitan a dar consejos utiles para la planeacion y conduccion de las clases y se da por
sentado que esa es la manera como deben hacerse las cosas, sin tomar en cuenta que
cada uno de los profesores tiene sus propias concepciones que no cambiardn si no se
reflexiona en torno a ellas.

Adicionalmente, habria que realizar mas investigaciones en el contexto mexicano para
comparar resultados pues la mayoria de estos trabajos se ubican en contextos y

circunstancias distintas.
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