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Antecedentes

La evaluacion de la docencia es un objeto de estudio complejo debido a los diferentes
factores que confluyen en el proceso de ensefianza aprendizaje. Su relevancia reside en la
posibilidad de mejorar la préactica docente. Actualmente en educacion superior el uso de
los cuestionarios de evaluacion del docente por el alumno (CEDA), es la estrategia de

evaluacion mas utilizada y a la vez una de las mds investigadas y cuestionadas.

Los principales propdsitos de la evaluacion de la docencia con base en los puntajes de
los estudiantes se relacionan con el diagnostico y retroalimentacion de los profesores para
mejorar el proceso de ensefianza, con medidas de la efectividad docente para la toma de
decisiones administrativas, con informacion para los estudiantes para la seleccion de
cursos y maestros, y con la investigacion sobre la ensefianza (Marsh y Dunkin, 1997). En
esta perspectiva los puntajes pueden ser tutiles para los docentes, los estudiantes y los

administradores.

En la investigacion sobre los CEDA se ha privilegiado el supuesto de que el
conocimiento y las habilidades del docente pueden evaluarse sin considerar su contexto,
de tal forma que la mayoria de los cuestionarios que se aplican estan basados en la nocion

de caracteristicas genéricas de la ensenanza (Delandshere, 1994). Se asume que las



cualidades de la ensefanza efectiva son invariables, no influye el tipo de curso, la
disciplina o el nivel educativo, esto conlleva que el mismo instrumento se aplique de
forma indiscriminada en distintos grados, niveles y areas del conocimiento. Asimismo,
los resultados de los puntajes otorgados por los estudiantes al profesor son valorados de

forma general sin considerar las particularidades antes descritas.

Sin embargo, dicho supuesto presenta evidencias en contra, por ejemplo los diferentes
estudios e investigaciones realizados a nivel internacional han comprobado que los cursos
y profesores de las disciplinas relacionadas con las Ciencias Exactas e Ingenierias, son
evaluados por los alumnos con un menor promedio que los de las Ciencias Sociales,
Artes o Humanidades (Cashin, 1990). Otra evidencia en esta direccion la presenta Hativa
(1996) donde demuestra que los estudiantes de los primeros semestres otorgan mas
importancia a las dimensiones relacionadas a la interaccion del docente con los alumnos,
mientras que alumnos de semestres avanzados atribuyen mayor importancia al dominio

que el profesor tiene sobre la materia impartida.

En el contexto nacional e internacional los aspectos que buscan relacionar las diferencias
disciplinares en la valoracion de la efectividad docente por los estudiantes e identificar
su posible relacion con la etapa de formacion en que se encuentran, son poco estudiados.
El desarrollo de investigaciones en esta linea puede aportar evidencias empiricas para el

disefio y construccion de sistemas de evaluacion mas justos y eficientes.

Objetivos:



1. Identificar las caracteristicas del desempefio docente de acuerdo al area del
conocimiento: Ciencias Naturales y Exactas, Ingenieria y Tecnologia, y Ciencias

Administrativas.

2. Identificar las caracteristicas en los puntajes otorgados por los estudiantes a los

docentes de acuerdo con la etapa de formacion.

3. Elaborar perfiles globales de desempeiio docente de acuerdo a la opiniéon de los

estudiantes por area de conocimiento y etapa curricular.

Método:

Es un estudio retrospectivo, observacional, transversal, comparativo (Méndez, 2001).
Participantes y seleccion de la muestra: La poblacion a partir de la que se obtuvieron los
puntajes de los cursos se encuentra conformada por los docentes que impartieron clases
en los cuatro periodos semestrales de los afios 2004 y 2005 en los programas de
licenciatura de las areas: Ciencias Naturales y Exactas (fisica, matematicas y biologia),
Ingenieria y Tecnologia (civil, electronica, industrial, computacion), y Ciencias

Administrativas (contabilidad, informdtica y administracion de empresas)

Para la seleccion de la muestra se establecieron los siguientes criterios: a) se

incluyeron todos los cursos evaluados por un minimo de cinco estudiantes en atencion a
los indices de confiabilidad propuestos por Centra (2003); b) se establecié una muestra
del 30% del total de cursos que cumplieran con el criterio anterior para las areas de
Ingenieria y Administrativas, seleccionados de manera aleatoria; ¢) En Ciencias

Naturales y Exactas se presentan pocos registros que cumplen con este requisito, por ello



el criterio fue contar con un minimo de 30 cursos los cuales representan en tres periodos
el 100% de los cursos incluidos. La distribucion de la muestra por area de conocimiento
y etapa de formacion se observa en la Tabla 1. La muestra general qued6 conformada por

729 cursos.

Instrumento. La principal fuente de informacidn son los puntajes de las respuestas de los
estudiantes derivados del Cuestionario de Evaluacion de la Docencia. El instrumento
contiene 20 reactivos, dos de respuesta cerrada y 18 tipo Likert. Integra 8 dimensiones de
la ensefianza: estructuracion de objetivos y contenidos, claridad en la instruccion,
organizacion de la clase; estrategias de instruccion; cualidades de interaccion;
evaluacion del aprendizaje; y método de trabajo. El cuestionario es calificado de manera
computarizada donde cada dimension de la ensefianza obtiene un puntaje ponderado, la
suma de los puntajes de las ocho dimensiones arroja el promedio general. De esta
manera, se obtiene un promedio por dimension y el promedio general del curso en una
escala de uno al diez.

Procesamiento de la informacion. Para organizar la informacion de acuerdo a las
variables de interés se instrumentd un sistema de computo para el procesamiento de la
informacion, el cual permite enlazarse con la base de datos institucional de Evaluacion
de la Docencia, realizar consultas y recabar informacion sobre los puntajes obtenidos por
cada uno de los profesores en los distintos cursos impartidos. Ademads, organiza la
informacion en funcién de: programas de licenciatura agrupados por darea del
conocimiento; etapa curricular de las asignaturas: basica y disciplinar-terminal; puntajes
obtenidos por profesor en el CEDA: puntajes globales y por dimension; periodo escolar

al que corresponden los registros; y nimero de alumnos que contestaron el cuestionario.



Integracion de la bases de datos. Se construyd una base de datos en el paquete
estadistico SPSS. Las variables que se incluyeron para cada uno de los 729 cursos fueron:
clave del maestro, clave de la materia, promedio general que otorgaron los alumnos al
profesor, desviacion estandar, varianza, puntaje promedio por dimension, periodo escolar,
licenciatura a la que pertenece el curso, area de conocimiento y etapa curricular.

Analisis estadistico. Los andlisis fueron de tipo: descriptivo y comparativo. El primero
consistié en analizar las variaciones del desempefio docente en funcidon del area de
conocimiento y la etapa de formacion, se calcularon las medias aritméticas y
desviaciones estandar de los puntajes por area de conocimiento y etapa de formacion en
cada uno de los periodos escolares, y para los cuatro periodos. Asimismo, se calcularon
los promedios de los puntajes de cada una de las ocho dimensiones de la ensefianza por

area del conocimiento y etapa curricular.

En el analisis comparativo se utilizaron las siguientes pruebas: Levene, para detectar
homogeneidad de varianza; Anova de una via, para comparar diferencias de las medias de
las tres areas del conocimiento; T Student, para contrastar las medias de etapa basica y
disciplinar-terminal; y las pruebas Post-hoc para determinar en qué variables se

presentan las diferencias y los niveles de significancia: Tamhane, DunnetT3 y Tukey.

Resultados

Puntajes por drea de conocimiento. Los promedios generales otorgados por los alumnos
al desempefio docente por area de conocimiento en los cuatro periodos evaluados, fueron:
Ciencias Naturales = 8.91, Ingenierias y Tecnologias = 8.98 y Ciencias Administrativas y

Contables = 9.15. De acuerdo con los resultados de la prueba ANOVA (F=6.64, p<.001),



los puntajes promedio para los grupos contrastados difieren con valores de significancia
estadistica.

A fin de ubicar las diferencias observadas, se utilizaron las pruebas post-hoc mismas que
determinaron diferencias con valores de significancia estadistica entre las areas Ciencias
Naturales y Ciencias Administrativas (p=.003), y entre las areas de Ingenieria y Ciencias
Administrativas (p=.022). En contraparte, no se presentan diferencias entre las areas de
Ciencias Naturales e Ingenieria (p=.804). Se puede afirmar que los alumnos de Ciencias
Administrativas asignan una mayor calificacion que los de las areas de Ciencias

Naturales e Ingenierias en la evaluacion del docente.

Por dimensiones de la ensefianza y drea conocimiento. Los promedios registrados por
area en cada una de dimensiones se pueden observar en la Figura 1-A y 1-B. En las tres
areas destaca la dimension estructuracion de objetivos y contenidos como la dimension
mejor valorada por los estudiantes. Asimismo, se registran los promedios mas bajos en
las tres areas en las dimensiones dominio de la asignatura y estrategias de instruccion.

Aspectos fundamentales de la funcion docente.

Al comparar los puntajes observados en cada una de las ocho dimensiones por area del
conocimiento, estructuracion de objetivos y contenidos y método de trabajo no registran
diferencias estadisticamente significativas. En tanto, claridad en la instruccion (F=14.4,
p=.000), organizacion de la clase (F=5.03, p=.007), dominio de la asignatura (F=9.2,
p=.000), estrategias de instruccion (F=15.1, p=.000) cualidades de interaccion (F=12.1,
p=.000), y evaluacion del aprendizaje (F=8.9, p=.000) presentaron diferencias

estadisticamente significativas entre Ciencias Administrativas con respecto a las otras



dos areas, situacion que la ubican como el area mejor evaluada, tanto en lo general como

por dimension.

Por drea del conocimiento y etapa de formacion. En los promedios por etapa de
formacion, los 367 cursos de la etapa basica cuentan con un promedio de 9.05, mientras
que los 362 cursos de la etapa disciplinar-terminal registran un promedio de 9.04.
Asimismo, el andlisis de las diferencias de los puntajes otorgados en cada una de las dos
etapas, no se registran diferencias estadisticamente significativas (t = 0.165, p = 0.868).
Asimismo, la comparacion de los promedios generales por etapa de formacion en cada

area de conocimiento no revelan diferencias con relevancia estadistica.

Por dimensiones de la ensefianza por area de conocimiento y etapa de formacion. De
manera general, en Ciencias Naturales y Exactas los alumnos de la etapa disciplinar-
terminal otorgan mejores puntajes al docente que los pertenecientes a la etapa basica.
Particularmente en: organizacion de la clase (t= -2.52, p = .013), dominio de la
asignatura (t=-2.48, p=.014), estrategias de instruccion (t=-2.79, p= .006) y cualidades

de interaccion (t=-2.42,p = .017).

En Ingenierias y Tecnologicas los alumnos de la etapa disciplinar-terminal tienden a
evaluar de mejor manera al docente en todas las dimensiones. Sin embargo, no se

encontraron diferencias significativas en ninguna de las dimensiones contrastadas.

En Ciencias Administrativas, los alumnos pertenecientes a la etapa basica tienden a

otorgar mayores puntajes en todas las dimensiones. No obstante, solamente la dimensién



cualidades de interaccion presenta diferencias estadisticamente significativas al comparar

los promedios de cada etapa de formacion.

Discusion

Este trabajo confirma que los maestros de las areas de Ciencias Naturales y Exactas, e
Ingenierias reciben puntajes mas bajos que los obtenidos en Ciencias Administrativas,
estos resultados son similares a los reportados por (Feldman, 1978) y Cashin (1990),
donde las areas evaluadas en el rango mas bajo son las de ciencias duras y las ingenierias,
mientras que las administrativas se ubican en un rango medio. Lo cual deberia

considerarse en la implementacion de sistemas de evaluacion.

En las tres areas de conocimiento las dimensiones relacionadas con aspectos de
planeacion del curso, evaluacion del aprendizaje y de caracter formal del cumplimento
docente, reciben los puntajes mas altos, y dimensiones fundamentales de la competencia
docente como son el dominio de la asignatura y estrategias de instruccion son las que
registran los mas bajos promedios. Estas dos dimensiones integran elementos que la
literatura refiere como conocimiento del la materia o disciplina, y conocimiento del
contenido pedagogico, caracteristicas indispensables para explicar la actividad de ensefiar
(Schoenfeld, 1999). El andlisis de estos indicadores puede servir de base para la reflexion
e instrumentacion de politicas de formacion docente que logren contrarrestar estas

tendencias.

En Ciencias Naturales y Exactas los alumnos pertenecientes a la etapa disciplinar-
terminal evaluaron el desempefio docente con mejores puntajes que los de la etapa bésica.

Una posible explicacion pudiera ser que las expectativas de los alumnos de los primeros



semestres del area de Ciencias Naturales de permanecer en la carrera y obtener buenas
calificaciones son menores a las de los alumnos de los Gltimos semestres y esto se refleje
en la evaluacion que otorgan al docente. Lo anterior, considerando los altos indices de
desercion escolar que se presentan en los primeros semestres de las carreras
pertenecientes al area de ciencias en la UABC. Asimismo, identificar las dimensiones de
la competencia docente con puntajes significativamente mas bajos en carreras que
presentan altos indices de desercion estudiantil es un dato importante a ser considerado
por quienes disefian los programas de formacion docente. Las universidades como la
UABC deberian utilizar esta informaciéon para instrumentar acciones dirigidas al

mejoramiento de la docencia.

Por ultimo, se reitera la importancia de realizar estudios futuros complementarios a este
que permitan complementar la panoramica sobre la evaluacion de la docencia por los

alumnos.

Tabla 1. Distribucion de la muestra

Area de | Etapa de formacion | Total

conocimiento Basica | Disciplinar
-terminal

Cs. Naturales vy 52 70 122

Exactas

Ingenierias y 141 114 255

Tecnologia

Cs. Administrativas 174 178 352

Total general 729 cursos

Figuras 1-A y 1-B Calificacion al desempeiio docente por dimension y area de

conocimiento.
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