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La evaluacién educativa es considerada como un referente de las politicas actuales de la
educacion superior, forma parte de los procesos impulsados por los programas de los
organismos de gobierno vinculados al sector. Si se aceptara que en el sistema de
educacion superior en México el énfasis en la década anterior fue puesto en la
planeacion, hoy se puede afirmar que se encuentra claramente depositado en la

evaluacion (Rueda, Elizalde y Torquemada, 2003).

Una de las principales funciones de la universidad consiste en formar profesionales en
las distintas areas del conocimiento, actividad que consume la mayor parte de los
esfuerzos de los integrantes de las mismas (Rueda, 2006). En esta medida, la docencia
comparada con otras tareas encomendadas a la universidad, resulta ser la de mayor

presencia en términos del tiempo invertido y el nimero de personas involucradas.

Es importante realizar una distincion entre la evaluacion de la actividad de ensefianza y
la evaluacion del académico en general. El ambito universitario, impone a los
académicos diversas actividades tales como la docencia, investigacion, extension,
vinculacion y actividades académico-administrativas. En este sentido, la evaluacion de

los académicos tiene un espectro de valoracion mucho mas amplio.

De acuerdo con Fernandez (citado en Loredo y Rigo, 2001), la evaluacion de la

docencia es fundamentalmente un proceso dirigido a formular juicios de valor acerca de



la situacion de la actividad docente. Esta evaluacion se refiere a las actividades
realizadas por el profesor en el contexto de un Programa Educativo particular (Rueda,
2004), se incluye en éstas las relacionadas de forma directa con los procesos de
ensefianza-aprendizaje, es decir, con lo que el docente hace antes, durante y después de
que ocurra el episodio didactico. En esta medida, la evaluacion docente es un
mecanismo para reflexionar respecto a los elementos clave para una ensefanza de

calidad que satisfaga a los agentes involucrados en el proceso educativo.

El instrumento mas difundido y empleado en las instituciones universitarias nacionales
e internacionales para evaluar la docencia es el cuestionario (Garcia, 2003); una
constatacion es el hecho de que se emplean practicamente en todo el mundo y su uso es
cada vez més frecuente. En este sentido, el uso del cuestionario para evaluar la docencia
es comun en los siguientes paises: Estados Unidos, Canada Australia, Nueva Zelanda,

Israel, Nigeria, India, Reino Unido, Holanda, Francia, Espaiia y México.

Los cuestionarios de opinion constituyen, sin duda, la respuesta que las universidades
han considerado para evaluar la docencia. Esto se debe, en gran medida, al respaldo que
esta opcion tiene a nivel de investigacion y, por las posibilidades practicas de aplicacion
para la evaluacion de un gran nimero de profesores. No obstante, es necesario recordar
que todo instrumento de evaluacion tiene sus limites, por lo que debe asumirse una

actitud critica frente a su uso.

En el estado de conocimiento de la produccion realizada en México en la ultima década
sobre evaluacion de la docencia (Luna y Torquemada, 2006 ) se informa que en el 69%
de las publicaciones el tema de investigacion privilegiado es la evaluacion de tal

actividad con base en la opinion de los alumnos.



En la investigacion en el campo de la evaluacion docente se identifica los factores
independientes al profesor que afectan cémo éstos son evaluados por los estudiantes
como variables extrafias (Marsh, 1984). A partir de los estudios sobre la tendencia de
los puntajes se ha encontrado, entre tales variables, las caracteristicas del curso, del
instructor, de los estudiantes, del instrumento, anonimato y momento de la aplicacion

(Braskamp y Ory, 1994).

Especificamente en las caracteristicas del curso, una de las variables identificadas y
estudiadas es la naturaleza del area de conocimiento. Al respecto, las evidencias
obtenidas, a partir de la jerarquizacion de los puntajes de los docentes, han mostrado
que los alumnos de los distintos campos del conocimiento evalian de manera
diferencial; existe consenso en que los puntajes de los maestros de licenciatura de
inglés, humanidades y artes tienden a ubicarse en los niveles alto y medio; los de
Ciencias Sociales (Ciencias Politicas, Sociologia, Economia y Psicologia) en el nivel
medio bajo y los de Ciencias Naturales, Exactas e Ingenieria, en el nivel bajo (Feldman,

1978; Cashin, 1990, 1992; Franklin y Theall, 1992).

Como se ha descrito en otros trabajos (Bezies, Fabré, Rodriguez, Elizalde y Pérez,
2004; Bezies, Elizalde y Olvera, 2005; Elizalde, Bezies y Pérez, 2006) desde 2003, la
evaluacion docente en la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo es considerada
como parte de un Sistema Institucional de Evaluacion y se realiza de forma
multirreferencial a través de cuatro audiencias: directores, pares académicos, alumnos y

el propio profesor.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es describir como evaltian los alumnos
de licenciatura de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo la actividad docente

de los profesores en las diferentes areas de conocimiento.



METODO

Sujetos

En el presente trabajo se incluyen los resultados de la evaluacion que los estudiantes de
licenciatura hacen del desempefio docente de sus profesores, en los institutos de
Ciencias Basicas e Ingenieria (ICBI), Ciencias Agropecuarias (ICAP), Ciencias Sociales
y Humanidades (ICSHu), Ciencias de la Salud (ICSa), Ciencias Econdmico-
Administrativas (ICEA) y de Artes (IDA) de la UAEH. De un total de 75779
cuestionarios contestados, se selecciono a los profesores a quienes se evaluo en los dos
semestres lectivos de 2006 y que al menos 5 alumnos del grupo los hubieran evaluado.

De esta manera, los 65405 cuestionarios seleccionados corresponden a 1524 profesores.

En la tabla 1 se muestra la distribucidon de cuestionarios por instituto. Se observa que,
debido al nimero de alumnos que cursan las asignaturas impartidas en los programas

educativos de tales institutos, en dos de ellos se aplicé el 60% de los cuestionarios.

Segtin la clasificacion de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES, 2005), las areas de conocimiento en la educacion
superior mexicana son seis: ciencias agropecuarias, ciencias de la salud, ciencias
naturales y exactas, ciencias sociales y administrativas, educacién y humanidades e
ingenieria y tecnologia. Las areas se dividen en subareas y éstas, a su vez, agrupan los
programas educativos. A partir de esta tipificacion y para efectos de este estudio, se
realizé una comparacion con la estructura académica de la UAEH, conformada por los
institutos anteriormente mencionados. En esta comparacion se encontrd que si bien no

hay total coincidencia con las areas propuestas por ANUIES, esencialmente si obedecen



de alguna manera a esa clasificacion. También se hizo una revision a nivel de subareas,
esto a partir de un documento de la Direccion General de Planeacion en el cual se
observa que el 98% de los Programas Educativos estan clasificados de acuerdo con esos

criterios.

Instrumento

El cuestionario esta conformado por 26 reactivos y tiene una consistencia interna
(analisis de confiabilidad alpha) de .9444. Los reactivos son afirmaciones acerca del
desempefio del profesor, los alumnos responden con valores de 0 a 10. Los reactivos
estan agrupados en las siguientes 11 dimensiones: planeacion de actividades,
implementacion del curso; efectividad de mecanismos de evaluacion de los
aprendizajes; utilizacion de materiales y técnicas de apoyo didactico; formacion de
valores en los alumnos; cumplimiento de la normatividad institucional; asesorias y
tutorias; comunicacion y relaciones con los alumnos; calidad de la produccion

académica; grado de satisfaccion de los alumnos; clima escolar.

Procedimiento

El proceso de evaluacion se realiza durante las 10 ultimas semanas de cada semestre
(enero-junio y julio-diciembre), como se sugiere en la literatura; los instrumentos se

responden via electronica en la pagina de internet de la universidad www.uaeh.edu.mx.

RESULTADOS

La escala en la que los estudiantes responden el cuestionario se aplica directamente
para obtener la calificacion en cada una de las dimensiones; para ello se calcula el

promedio con base en el nimero de reactivos que las conforman.



Con el objetivo de determinar si las diferencias en la evaluacion del desempeiio docente
de los estudiantes de los seis institutos son significativamente distintas de cero, una vez
establecida la homogeneidad de varianza con la prueba de Levene, se utilizo el analisis
de varianza (ONEWAY) y el procedimiento de comparaciones multiples Scheffe. En
los resultados del analisis de varianza se encontrd6 que las diferencias son
significativamente diferentes de cero en todas las dimensiones que constituyen el

cuestionario (ver tabla 2).

En el analisis de comparaciones multiples se establecio el .05 como valor critico. Se
observd que existen diferencias significativas. De manera general se obtuvo que las
calificaciones mas altas en el total de las dimensiones se presentaron en ICAP y en IDA,
la evaluacion del desempefio de los profesores en estos dos institutos es, en algunas
dimensiones mayor para el primero y en otras para el segundo; asimismo, se observo

que las calificaciones mas bajas las asignaron los estudiantes de ICBI.

Lo anterior parece indicar que los alumnos de ingenieria y ciencias exactas que estudian
Ciencias de los Materiales, Electronica y Telecomunicaciones, Geologia Ambiental,
Minero-metaltrgica, Arquitectura, Matematicas, Quimica, Quimica en Alimentos
Fisica, Industrial, Biologia y Sistemas Computacionales son mas exigentes al asignar la
calificacion del desempeno de sus profesores. En tanto, los estudiantes de Arte
Dramatico, Artes Visuales, Danza y Musica, asi como de las ciencias agropecuarias que
no estan ubicados en la ciudad de Pachuca, evalian con menor exigencia el trabajo de

sus docentes.

DISCUSION



Con los hallazgos encontrados en el presente trabajo, si bien se observa tendencias
semejantes a los informados en la literatura, mas que pretender ser conclusivos, se debe

ser cautelosos y sobre todo propositivos.

Tal parece que el maestro exitoso es aquel que si bien posee ciertas habilidades
genéricas, como pueden ser un profundo conocimiento del contenido de su materia y
habilidades de comunicacion, también dispone de un amplio repertorio que le permite
adecuar sus estrategias en funcion de la disciplina y de las caracteristicas de sus

estudiantes.

En este sentido, es necesario realizar analisis mas especificos para determinar la
influencia en los resultados de la evaluacion de variables tales como el género de los
profesores, las modalidades de ensefianza (presencial o a distancia) y el desempefio
docente al interior de los programas educativos. Esta informacion permitird conocer si
la evaluacion del trabajo de los profesores —que en ocasiones son los mismos- se hace

igual entre los alumnos de los diferentes programas.

Es conveniente precisar que si bien la evaluacion docente se realiza desde 2003 en la
universidad, es necesario consolidar una cultura de la evaluacion, que por medio de la
reflexion y el andlisis revalore la funcion docente, elevando la calidad educativa,

mejorando los procesos de planeacion y evaluacion, asi como el de formacion docente.

Finalmente, uno de los retos mas importantes del proceso de evaluacion docente de la
UAEH se relaciona de modo directo, segun las conclusiones en la literatura
especializada, con el uso de los resultados de la evaluacion. De este modo la institucion
debera considerar que los resultados sean la base para la toma de decisiones en cuanto a
la formacion efectiva y permanente de los profesores. En este sentido, los programas de

formacion en el nivel universitario requieren estrategias para que el profesor, a partir de



la reflexion sobre su practica, sea capaz de comprender las variables que intervienen en
el proceso ensenanza-aprendizaje, de modo que pueda tomar conciencia de cdmo sus

acciones pueden afectarlo.
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Tabla 1. Distribucion de cuestionarios por instituto.

Instituto Total de cuestionarios
ICAP 2417
ICBI 13709
ICEA 19999
ICSA 19472
ICSHU 8804
IDA 1004
Total 65405

Tabla 2. Calificaciones F y nivel de significancia asociada, por dimension.

Dimension F Sig.
Planeacién de actividades docentes 497.12 .001
Implementacion del curso 520.41 .001
Efectividad de mecanismos de evaluacion 549.51 .001
Uso de materiales y técnicas de apoyo didacticos 148.21 .001
Formacion de valores en el alumno 508.29 .001
Cumplimiento de la normatividad institucional 621.58 .001
Asesorias y tutorias 395.32 .001
Comunicacion y relaciones con los alumnos 429.63 .001
Calidad de la produccién académica 434.19 .001
Grado de satisfaccion de los alumnos 207.77 .001
Clima escolar 507.93 .001




