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RESUMEN:

Desde hace muchos afios se conoce la importancia de guardar informacion y
recuperarla. Hoy, gracias a los sistemas de computo, pueden almacenarse grandes
cantidades de informacion, por lo que se hace necesario contar con medios para
hallar la que es de utilidad cuando es requerida. En el campo de la recuperacién de
informacién se han logrado avances importantes mediante la aplicacién de diversas
estrategias para realizar las busquedas. La medicion de la eficacia de estas técnicas
es interesante, en virtud que permite identificar avances reales en este campo, y para
ello se han utilizado varias medidas convencionales, como las llamadas precision,
tasa de recuperacion, precision promedio y media arménica. Desafortunadamente
estas medidas no toman en cuenta de manera directa algo que para el usuario de un
sistema buscador es muy importante: el orden en que los documentos son arrojados
por el mecanismo de busqueda deberia corresponder con el orden de relevancia real
de los documentos del conjunto sobre el cual se efectua la busqueda. En este trabajo
de investigacién se propone un modelo de evaluacion cuantitativa que considera la
similitud de secuencia de los resultados arrojados por el algoritmo de busqueda con
respecto a una secuencia ideal, definida por expertos humanos para una mejor
valoracién. Esta medida, dada su naturaleza cuantitativa, permite la comparacién de
eficacia entre algoritmos de busqueda diferentes, y ha sido utilizada exitosamente en
un trabajo de investigacion doctoral que evalua comparativamente diversas
heuristicas de busqueda.
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INTRODUCCION

Desde hace muchos afios se conoce la importancia de guardar informacién y
recuperarla. Hoy, gracias a los sistemas de cémputo, pueden almacenarse
1
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grandes cantidades de informacién, por lo que se hace necesario contar con

medios eficaces para hallar la que es de utilidad cuando ésta es requerida.

El campo de la recuperacion de informaciéon o IR, como se le conoce por sus
siglas en inglés (Information Retrieval), naci6 en los afios siguientes a 1950,
justamente a partir de dicha necesidad [1]. Desde entonces este campo ha
madurado de manera considerable, tanto que mdultiples sistemas de IR son
usados diariamente por una amplia variedad de usuarios (por ejemplo, para la

btsqueda de documentos en web).

La idea fundamental de las investigaciones en el campo de la IR, es hallar la
manera de construir un sistema capaz de admitir diferentes formas de
expresion de la necesidad de informacién y, al mismo tiempo, obtener
solamente los documentos relevantes. El sistema ideal debe ser capaz de
identificar correctamente tanto la intencién de basqueda como el contenido de
las fuentes de informacién, a modo de obtener los documentos que satisfacen

dicha necesidad de informacién [2].

Se han ensayado muchas estrategias para tratar de alcanzar la mayor eficacia
posible en los sistemas buscadores, y también se han disefiado diversas formas
de medir la eficacia, como se discute en la siguiente seccién. Sin embargo, a
pesar de que muchos algoritmos de busqueda son capaces de producir
resultados clasificados de acuerdo con su probabilidad estimada de relevancia,
los mecanismos que han venido empledndose para medir su eficacia -y a partir
de ello compararlos- solamente toman en cuenta de manera indirecta la
secuencia en que los documentos son presentados al usuario, y se basan més en

juicios de relevancia binarios o booleanos (relevante vs no relevante).

Esto permite identificar un area de oportunidad para la investigacién en IR, ya
que el usuario tipico de un sistema de busqueda espera que el algoritmo le
presente en primer lugar los documentos que son efectivamente mas relevantes
y, por lo mismo, parece congruente que las evaluaciones comparativas entre
algoritmos de buisqueda tomen en cuenta este factor de manera directa e

importante.
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Este trabajo de investigacion presenta un modelo cuantitativo para la
evaluacion de eficacia de algoritmos de btisqueda, considerando la secuencia de
los resultados arrojados, de manera que permite obtener una medida de eficacia
comparada contra una secuencia ideal, definida por expertos humanos, que
hace posible una comparacién cuantitativa de la eficacia entre diferentes

algoritmos de busqueda.

MEDIDAS TRADICIONALES DE EFICACIA

Una vez que se tiene representada en alguna forma la coleccién de documentos
y la necesidad de informacion, el siguiente paso en IR es determinar la relacién

de “relevancia” entre ambas.

La forma convencional es calcular, para cada documento, una medida
cuantitativa que denota la similitud, la probabilidad de relevancia o el grado de
cercanfa con respecto a la necesidad de informacién. Tales medidas
cuantitativas, conocidas también como valor de estado o puntaje (score como
suele referirse en idioma inglés) de documentos, son fuertemente influidas por
la elecciéon del esquema para ponderaciéon de términos. La determinacion de
como son identificados los documentos “relevantes”, y cémo son ponderados
los términos, dependen mayormente de los supuestos de los modelos de IR, que
no s6lo formalizan la IR con apoyos tedricos sino que también proporcionan los

razonamientos para evaluar y analizar estrategias de recuperacion.

A lo largo de las dltimas cinco décadas se ha desarrollado una variedad de
métodos para recuperacion de informacion. Algunos de ellos han sido
derivaciones conceptuales de alguno de los métodos que le precedieron, en el
intento constante de alcanzar mejores resultados. La figura 1 ilustra los métodos
para recuperacion de informacién mds reconocidos y la forma en que se han

derivado unos de otros [3].
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Figura 1. Modelos para recuperacion de informacion [3]

Los sistemas para IR, independientemente del método en que se basen, pueden
ser evaluados aplicando diferentes criterios, siendo los principales la eficiencia
de ejecucion, la eficiencia de almacenamiento, la eficacia de la recuperacién de

informacién en si, y las facilidades de uso que se ofrecen al usuario [4].

Las medidas mas frecuentemente utilizadas para evaluar la eficacia de los
algoritmos de IR son las conocidas como precision (en inglés precision) y tasa de
recuperacion (en inglés recall). También suelen emplearse, a fin de comparar
algoritmos de busqueda, las medidas conocidas como precisién promedio (en

inglés average precision) y media arménica [5].

Precisién es la razén del nimero de documentos relevantes entre el ntimero
total de documentos arrojados por la basqueda. Recuperacion es la razéon de
documentos relevantes obtenidos para una consulta dada entre el total de
documentos relevantes en la base de datos; aqui, con excepcién de colecciones
de prueba relativamente pequefias, el denominador es generalmente

desconocido y debe ser estimado mediante muestreo o algin otro método.
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Tanto precision como recuperacion son medidas que toman valores entre 0 y 1,

inclusive ambos.

La medida conocida como precision promedio, y que es usada frecuentemente
por la comunidad de investigadores en IR como medida de valor Gnico para
evaluar recuperacion clasificada o categorizada, es calculada midiendo la
precisiéon a intervalos predefinidos de recuperacion (por ejemplo, al 0, 10%,

20%, etc.) y promediando estos valores [6].

Para otros casos donde se requiere una sola medida que combine precision y
recuperacion, se tiene la media armoénica F de de ambas [7], que se calcula

CcOomo:

donde r(k) es la tasa de recuperaciéon para el k-ésimo documento en la
clasificacion, P(k) es la precision para el k-ésimo documento en la clasificacion, y
F(k) es la media armoénica de r(k) y P(k), y por ende relativa al k-ésimo
documento en la clasificaciéon. La funcién F asume valores en el rango [0,1]. Es 0
cuando no se ha recuperado ni un documento relevante, y es 1 cuando todos los
documentos en la clasificaciéon son relevantes. La media armoénica toma un
valor grande solamente cuando ambas, precision y recuperacion, tienen valores
altos. Por lo mismo, la determinacién del maximo valor de F podria
interpretarse como un intento por hallar el mejor compromiso posible entre

precisién y tasa de recuperacion.

En el caso particular donde k es igual al nimero total de documentos relevantes
en la coleccién, sucede que r(k) y P(k) toman el mismo valor. La medida F(k)

resultante recibe en inglés el nombre de R-precision [8].

Debido a que precision y recuperaciéon son dos medidas estrechamente

relacionadas, suelen discutirse conjuntamente. En cierto sentido, precision y
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recuperacion estan amalgamadas. Si una persona que busca informacién quiere
Unicamente los documentos que concuerdan con sus necesidades exactas, la
consulta debe formularse en términos muy precisos. Sin embargo, existe el
peligro de la contraparte en que, si la basqueda es extremadamente precisa,
muchos documentos relevantes no serian incluidos en el resultado. Esto explica
el papel integral de la tasa de recuperacion como medida de desempefio. La
btsqueda debe ampliarse de modo que un niimero significativo de documentos
queden incluidos en los resultados. Pero hay nuevamente una contraparte: si se
incrementa la tasa de recuperacion, es muy probable que el usuario tenga que
lidiar con muchos documentos no deseados que aparecerdn combinados en el
resultado con los documentos verdaderamente relevantes. Lo que el usuario del
sistema necesita generalmente es un subconjunto completo de documentos
relevantes que no requiera un esfuerzo sustancial para librarse del material

irrelevante [5].

LIMITACIONES DE LAS MEDIDAS TRADICIONALES DE EFICACIA

La experiencia de afios ha mostrado que precision y tasa de recuperacion son
un tanto contradictorias en la practica. Las técnicas orientadas a mejorar la
precisién suelen reducir la tasa de recuperacion y viceversa. Ambas medidas
son orientadas al conjunto respuesta, pero no incorporan la nocién de
recuperacion clasificada o categorizada, por lo que los investigadores han
debido usar variantes de las dos medidas para evaluaciones en estos casos. Por
ejemplo, si los disefiadores consideran que la precision es de mayor importancia
para los usuarios, se podria utilizar como métrica de evaluacioén la precision de
los primeros diez o veinte documentos del conjunto respuesta. Por el otro lado,
si la tasa de recuperacion fuera més importante, podria medirse la precisiéon que
se da en algtn nivel especifico de recuperaciéon (por ejemplo al 50%), lo cual
indicaria cuantos documentos no relevantes tendria que revisar el usuario para

hallar dicho porcentaje de los documentos relevantes [9].
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Ademas, desafortunadamente, estas medidas tienen limitaciones para evaluar
el ordenamiento débil de los resultados [10, 11]. La tinica consideracién sobre el
orden de los resultados, que estas medidas de eficacia incluyen, esta
relacionada con la ausencia o presencia de resultados relevantes dentro del
conjunto de documentos identificados por el algoritmo en respuesta a una
expresion de basqueda especifica. Sin embargo, el nivel de relevancia relativo
de un documento en comparacién al de los otros no es medido directamente; y
esto es cierto atin cuando se comparan algoritmos del tipo probabilistico, donde
el ordenamiento de los resultados es dado en funcién de la probabilidad de

relevancia estimada por el algoritmo.

MEDIDA DE LA SIMILITUD DE SECUENCIA

La problematica ya expuesta ha motivado a la definicién de una mecéanica para
efectuar la evaluacién de similitud de secuencia de la lista de documentos
seleccionados por el algoritmo, contra otra secuencia, que para el caso se
considere la ideal. Para disponer de mediciones lo mds certeras posibles, la
secuencia ideal deberia ser definida por expertos humanos en el tema de la

btsqueda.

La premisa principal para poder aplicar evaluacion de eficacia considerando la
similitud de secuencia, es que se dispone de una colecciéon de documentos de
prueba cuya relevancia ha sido calificada por expertos humanos, quienes
ademads han establecido el ordenamiento ideal para los documentos relevantes.

A continuacién se define el mecanismo cuantitativo que se propone.

La idea subyacente para el mecanismo, comienza con extraer los documentos
relevantes del conjunto respuesta, sin perder el ordenamiento arrojado por el
algoritmo de busqueda sujeto a evaluacion, y después, para cada uno de los
documentos en el conjunto resultante, estimar la proporciéon de los documentos
que aparecen mejor ubicados en la clasificacién dada por el algoritmo que estan
también mejor ubicados en la clasificacion de los expertos. El resultado de este

calculo es un valor entre 0 y 1, que expresa la razén de documentos
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adecuadamente posicionados en la clasificacion entre el total de posibles
variantes, correspondiendo los valores mayores (mdas cercanos a 1) a los

ordenamientos mas semejantes al ideal (clasificacién de humanos expertos).

Este concepto permite calcular la medida de correspondencia de secuenciaciéon
para una fraccién del conjunto respuesta de una consulta, siempre y cuando se
tomen en cuenta los primeros k elementos contados a partir del primero (aquél

que encabeza la lista de documentos arrojados).

La primera parte del célculo consiste en obtener, del conjunto de documentos
respuesta, el subconjunto de documentos correctamente identificados como

relevantes:

MR=DTk1 RT

donde DTk es el subconjunto compuesto por los primeros k documentos del
conjunto respuesta original ordenado por ranking, y RT es el conjunto de todos
los documentos relevantes identificados por los humanos expertos. El conjunto
resultante MR debe obtenerse sin perder la secuencia original de los documentos

en el conjunto respuesta.

Para formalizar la segunda parte del calculo, considérese la funcién RTpos(D)
que toma el valor del indice dentro la coleccion ordenada RT al que corresponde
el documento D. Noétese que los documentos mejor posicionados en la
clasificacién son los que tienen los indices menores. Considérese también la
funcién U (D1,D2) que toma el valor 1 si RTpos(D1) < RTpos(D2), o el valor 0 en

caso contrario.

Considerando los primeros k documentos del conjunto respuesta original, la

medida de similitud de secuencia s(k) queda definida por:

S(k)=1,si |[MR|<1
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|MR|-1|MR|
o Z}“ Z;‘U(MRi,MRj) ||
S(k)=—+L ,si [MR| =2
[IMRI-(IMRI—l)J

2

MEDIDA DE LA EFICACIA UTILIZANDO LA SIMILITUD DE SECUENCIA

La medida de similitud de secuencia es S(k), en cierta forma, un calificador
adicional de la tradicional medida de precisiéon P(k). Para incorporar estas dos
medidas en una sola, se define aqui una forma modificada de esta dltima, a la
que se nombrard “precisiéon secuenciada” y se representara simbodlicamente
como PS(k), donde k es el ntimero de elementos del conjunto respuesta
considerados en el calculo (contados en secuencia, comenzando con el primero

de la clasificacion):

Ahora, de manera semejante a la media arménica F, que mide la eficacia relativa
hasta el elemento k del conjunto respuesta, usando la tasa de recuperacién y la
medida de precision tradicional, puede calcularse también una medida
modificada de eficacia utilizando la precision secuenciada en vez de la
tradicional. A esta medida, en lo sucesivo, se le dard aqui el nombre de media

armonica modificada:

Siguiendo el mismo concepto de R-precision como medida de valor Gnico que
puede usarse para efectos comparativos entre algoritmos, puede definirse una
medida modificada usando la funciéon G aqui definida aplicada al caso
particular en que k=NR (tal como se hace para el calculo habitual de R-precision),
siendo NR el ntimero de documentos relevantes en la colecciéon de prueba,
segun juicio humano experto. A esta medida, en lo sucesivo, se le dara aqui el

nombre de R-precision modificada:
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2
1 1

+
r(NR) \/P(NR)-S(NR)

G(NR) =

Notese que para el caso especifico k=NR, que es el utilizado para el célculo de la
medida tnica, los valores de r(NR) y P(NR) resultan siempre idénticos, por lo que

G(NR) puede expresarse también como:

_2-P(NR)-/S(NR)

- JS(NR)+[P(NR)

Notese también, que el valor de G(NR) queda indefinido si cualquiera de r(NR),

G(NR)

P(NR) y/o S(NR) es igual a cero. Por simplicidad, y en congruencia con el

concepto de la medida de eficacia, se asume que G(NR) vale cero en estos casos.

Para ilustrar el efecto de la evaluaciéon de R-precision modificada G(NR) en
comparacién a R-precision tradicional F(NR), en las tablas 1 y 2 (al final de este
documento) se presentan los valores calculados para un caso de prueba, en el
que dos buscadores convencionales, Google y ht://Dig, fueron utilizados para
responder a la misma expresiéon de busqueda, sobre un conjunto de 100
documentos de prueba. A juicio de humanos expertos, sélo 73 de los 100
documentos eran relevantes, y se clasificaron en orden decreciente de
relevancia. En cada tabla, la columna k enumera las 73 posiciones del conjunto
respuesta que fueron consideradas para las evaluaciones; la segunda columna
se titula con el nombre del buscador y muestra, para cada posicion del conjunto
respuesta arrojado por éste, la posicion correspondiente del documento en la
clasificacion de los expertos humanos, utilizandose un guién para sefialar los no
relevantes. La columna N_Rel muestra la cantidad de documentos relevantes
hasta la posiciéon k. Las columnas restantes muestran los valores para las
medidas calculadas: tasa de recuperacién r(k), precision P(k), media armoénica
F(k), similitud de secuencia S(k), precisiéon secuenciada Ps(k) y media armonica

modificada G(k).
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Los valores de F(k) y G(k) en la dltima fila, donde k=73 (el namero total de
documentos relevantes en la coleccién, a juicio experto), representan
respectivamente las medidas de R-precision y R-precision modificada obtenidas
por cada algoritmo para el caso de prueba. Nétese que la diferencia entre estos
valores resulta mayor para ht://Dig que para Google, y que el valor de G(k) es
mayor para Google que para ht://Dig a pesar de que el altimo obtuvo mayor
cantidad de documentos relevantes. Ambas situaciones resultan de la
consideracion de la similitud de secuencia implicita en G(k), que favorece la
puntuacion para Google sobre ht://Dig en este caso, debido a que arrojé
resultados con secuencia mdas similar a la establecida como 6ptima por los

expertos humanos.

DISCUSION

La medida aqui propuesta para evaluacion de la eficacia de algoritmos para
btisqueda de documentos, considerando la secuencia de los resultados
arrojados, tiene un sustento tedrico que parte de dos de las medidas de eficacia
mas frecuentemente utilizadas, que son precision y tasa de recuperacion,
combinadas en otra medida preferida, que es la media armoénica de ambas, y
que calculada para el punto que iguala el nimero de documentos relevantes del

conjunto se conoce como R-precision.

De hecho la medida propuesta es en realidad una modificacion relativamente
simple de R-precision, donde la diferencia radica en el uso de una forma especial
de la medida usual de precisiéon, a la cual se le ha llamado precision
secuenciada, siendo ésta la raiz cuadrada del producto de la medida tradicional
de precisiéon y una medida de similitud de secuencia cuya mecanica de calculo

es una propuesta original de este trabajo.

La medida de evaluaciéon de eficacia ha sido puesta a prueba en la evaluacion
de un conjunto de 1,210 heuristicas de bisqueda, como parte de un proyecto de

investigacion doctoral, y los resultados observados se han mostrado
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consistentes, resultando favorable su uso para la evaluaciéon comparativa

requerida.
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TABLAS

Tabla 1. Resultados para el caso ejemplo usando Google

k Google N Rel r(  P(__F(k S PS5K G(K
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5 4 0055|0800 (0103|0167 |0.3a65| 0.0%85 42 - 29 [ 0.397 (0690 0.504 0416|0536 | 0,454
1] 4 005506670101 |0.167|0.333| 0.0%4 43 a0 30 (0411|0698 | 0517 (0451|0561 0.474
7 - 4 0055|0571 (0100|0167 | 0.309| 0.0%93 44 - 30 (0411|0682 | 05130451 | 0554|0472
3 4 5 00638 | 0.625(0.123|0.100|0.250| 0,108 45 - 30 (041106670508 | 0.451 ) 0548 0.470
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12 55 3 D10 | 0667 (0188|0321 | 0463|0177 49 31 33 | 045206730541 (0479|0568 0.503
13 56 9 0123|0692 0209|0417 0.537|0.201 50 62 34 | 0466|0680 | 0.553 | 0.506 | 0.587 | 0.519
14 fi 10 (0137|0714 | 0230 (0378|0519 0.217 51 40 35 | 0479|0686 |0.565 (05110592 0.530
15 1 11 (015107330250 (0309 0476(0.229 52 - 35 | 047906730560 (0511 0586 | 0.528
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13 13 (0178|0722 | 0286 | 0397 0.536 | 0.267 55 4 37 | 0507|0673 | 0578 [ 0544 | 0.605| 0.551
19 13 (0178|0684 | 0,283 (0357 0,521 | 0.265 56 41 38 | 0521|0679 0,589 [ 0.545 | 0,608 | 0.561
20 53 14 (019207000301 (0462 0,568 0.287 57 65 39 | 0.534 | 0684 | 0,600 | 0567 0,623 | 0.575
21 - 14 (0192|0667 |0.298 | 0462 0.555| 0.285 58 1] 40 | 0545 | 0690|0611 | 0,587 | 0.636| 0,589
22 37 15 [0.205| 0682 | 0316|0457 0.558 | 0.300 59 32 41 | 0562|0695 | 0621|0578 | 0.634 | 0.594
23 27 16 (0219|0696 | 033304330549 0.313 60 67 42 | 0575|0700 | 0632 | 0.597 | 0.646| 0.609
24 2 17 (0233|0708 | 0,351 {0350 0.525( 0.323 6l - 42 | 0575|0689 | 0627|0597 | 0.641 | 0.406
25 17 (0233|0680 | 03470350 0.515(0.321 62 - 42 | 0575 | 0aT7 | 0622 | 0,597 | 0.636| 0.404
26 10 18 (0247|0692 | 0364 [ 0379 0,512 0.333 63 - 42 | 0575 | 06T | 0618|0597 | 0631 0.602
27 43 19 (0260|0704 | 0380 [ 0395 0.529 | 0.34% 64 68 43 | 0539 (0672|0628 |0615| 0643 0.615
23 25 20 | 02740714039 [ 0389 0,527 0.361 65 - 43 | 0589|0662 | 0623|0815 | 0.638|0.612
29 13 21 | 0238 (0724|0412 (0381 0,525 0.372 66 69 44 | 0603|0667 | 0633|0631 | 0.649| 0.625
30 21 | 0288|0700 | 0408 (0381|0516 0.370 67 46 45 10616 (0672|0643 | 0629 | 0.650| 0.6433
3l 21 | 0288 | 0677|0404 0381|0508 0.367 68 47 46 | 0630|0676 | 0652 | 0,628 | 0.652| 0.641
32 21 | 0238 | 0656|0400 (0381|0500 0.365 69 33 47 | 0.644 | 0631 | 0662 | 0,617 | 0.648| 0.644
33 42 22 | 0301|0667 0415|0355 0.515|0.380 70 43 45 | 0658|0686 | 0671|0617 | 0650|0654
34 7 23 | 0315|0676 | 0430 (0383|0509 0.38% 71 - 48 | 0658 |0.676 | 0667|0617 | 0.646| 0.652
35 8 24 | 0329|0686 | 0444 (0373 0.506| 0.39% 72 49 49 | 0671|0681 | 0676|0617 | 0.648| 0.460
36 59 25 | 034206940459 (0417|0538 | 0418 73 70 50 | 0.685|0.685 |0.685|0.632 | 0.658 | 0671
37 28 26 [ 0356 (0703|0473 (04158 0.542| 0.430
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Tabla 2. Resultados para el caso ejemplo usando ht://Dig

k_ht/Dig N Rel ) P __F(_ S0 _PSy Gk
1 - 0 0.000|0.000|0.000(1.000(0.000]0.000 38 36 28 | 0384 073705050458 | 0,581 | 0.462
2 33 1 001405000027 (1.000| 0707 0,027 39 3 29 10397 0°/44 (0518 (0429 | 0.565 | 0.466
3 73 2 0027|0667 | 0053 (1.000( 08160053 41 50 30 041107500531 (0446 | 0578 | 0.480
4 43 3 0.041 | 0750|0078 | 0667 | 0707 0.078 41 7 31 0425|0756 | 0.544 [ 0.424 | 0.566 | 0.485
5 a7 4 0055|0500 | 0103 (0667|0730 0,102 42 H 32 | 0438|0762 (05570405 0,556 | 0.430
fi 41 5 0068 | 0833|0127 (0500 0.645) 0.124 43 30 33 | 0452 0FET (05690400 0554 | 0.498
7 53 fi D082 |08ST| 0150|0533 | 0676 0.147 44 14 34 | 0466 |0FFI 0581 | 0387 0.547 | 0.503
H - f Q08207500145 (0533 | 0.632|0.145 45 31 35 0479 0FFE 0593 (0,385 | 0,547 0.511
9 34 7 009 | 0778|0171 [ 0.429 | 0,577 0.164 45 g 36 | 0493|0783 0A05 (0413 | 0568 | 0.528
10 - 7 009 | 0700|0169 (0429 | 0.548 | 0.143 47 29 37T 0507 ) 0FET(0AITF 0407 0566 | 0.535
11 35 8 011007270190 [ 0.393 | 0,535 0,182 43 17 38 | 052107920628 [ 0.395 | 0.560 | 0.539
12 21 9 0123|0750 | 0212 [ 0.306 | 0479 0.196 49 38 | 0521 0FFa [ 0A23 | 0395 | 0.554 | 0.557
13 - 9 0123|0692 0,209 (0.306 | 0.440) 0.194 a0 2 39 10534 | 0FE0 [ 0A34 [ 0377|0542 | 0.538
14 20 10 |0 1370714 (0230 | 0.244 | 0418 0.206 a1 39 0534 | 0FES (0629 | 0377 | 0537 0.535
15 38 11 0151|0733 | 0,250 | 0291 | 0462 0227 52 39 0534 | 0FA0 | 0A24 [ 0377|0531 | 0.533
16 32 12 | 0164 [ 0750 | 0270 | 0273 | 0452 0.241 53 - 39 1053|0736 0A19 [ 0377|0526 | 0.530
17 58 13 | 0178|0765 | 00289 | 0.359 | 0.524 | 0.266 a4 15 40 | 0543 (0741 10,630 | 0.368 | 0.522) 0.535
18 - 13 | 0178|0722 (0286 | 0.359 | 0.509 ) 0.264 a5 42 41 0562|0745 | 0641 [ 0.382 | 0,533 0.547
19 19 4 |0 1920737 (0304|0305 | 04700273 i 41 0562|0732 0636 (0382 | 0.529| 0.545
20 71l 15 | 020507500323 | 0.390 | 0.541 | 0.298 57 41 0562071910631 (0382 0.524| 0.542
21 59 16 | 0219|0762 (0340 | 0442 | 0.580( 0.318 58 54 42 | 05750724 | 0641 | 0402 | 0,539 0.557
22 a 17 | 0233|0773 (0358 | 0,390 | 0.549 ] 0.327 59 49 43 | 0589072910652 | 0416 | 0,551 0.569
23 4 18 | 0247|0783 (0375 | 0,340 | 0,521 0.335 all] 45 44 | 0603 (0733|0662 | 0427|0560 0.580
24 - 18 | 0247|0750 (0371 | 0.346 | 0.510( 0.332 Al 28 45 | 0DA1A (0738 |0A72 | 0422 | 0.558 | 0.586
25 44 19 | 0260|0760 (0388 | 0.374 | 0.533] 0.350 iy 16 46 | 0.630(0.742 10681 | 0413 | 0.553) 0.589
26 - 19 | 0260|0731 [ 0384 | 0374 | 0.523] 0.348 a3 ik 47 | 0644 (0746|0691 | 0435 | 0.570) 0.604
27 - 19 | 0260|0704 [ 0380 | 0.374 | 0.515] 0.345 fid fil 48 | DASE (07500701 | 0452 | 0582 0618
28 kn 20 10,274 1071410398 [ 0.384 | 0.524 | 0.360 a5 11 49 | 06710754 | 0710 | 0.440 | 0.576 | 0,620
29 - 20 | 0.274 0690|0392 (0384 | 0.515 | 0.358 fif fi5 S0 | 0ABS | 0FAE[ 07190458 | 0,589 | 0.633
30 47 21 0288|0700 | 0408 (0410 0535|0374 a7 - S0 | 0ABS | 0M4a 0714 [ 0458 | 0,585 | 0.631
31 27 22 1030107710 0423 (0,394 | 0,529 0.384 ik} a0l S 0699 | 0750|0723 (0472 0,595 0.643
32 - 22 10301088 | 0419 (0394|0520 0.382 A9 5 52 10712107754 (07320457 0587 | 0.644
33 72 23 | 0315|097 | 0434 (0443 | 0555|0402 70 10 83 |\ 0TF26 | 0FAT 0741 | 0446 | 0581 | 0.645
34 51 24 103291077060 | 0449 (0464 | 0.572 | 0.418 71 56 5410740 0FaL (0750 0458 | 0,590 | 0.656
35 410 25 1034210714 | 0463 [ 0467 | 0577 0.430 72 4 10740 0FA0 (0745 [ 0458 | 0586 | 0.65%4
36 1 26 | 0350|0722 | 04770431 | 0558|0435 73 23 S5 | 0755|0753 (0,753 0,453 | 0,554 | 0,658
3T 63 27 037007300491 (0462 | 0.580| 0.452
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