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RESUMEN:

En las Ultimas décadas, la Evaluacion Docente ha cobrado especial interés, ya que se reconoce cada
vez mas su importancia no sélo como mecanismo de control y verificacion del desempefio, sino como
un proceso que permite obtener informacion clara, precisa y confiable sobre las acciones que se
emprenden en una institucion educativa, lo cual lleva a un circulo de retroalimentacion y toma de
decisiones para alcanzar niveles de eficiencia y eficacia que permitan elevar la calidad de la
ensefianza y fortalecer la formacidn docente. Por ello, la Universidad de Xalapa ha implementado un
Sistema de Evaluacién Docente que conjuga diferentes tipos de evaluacion, diversifica técnicas e
instrumentos, y permite la retroalimentacion eficaz y oportuna del desempefio. Partiendo de un
sistema comun, la metodologia puesta en préactica, permite diferenciar la metodologia evaluadora de
acuerdo con cada nivel y sistema. Desde el paradigma de la Investigacién Evaluativa, la evaluacion
docente queda enmarcada en objetivos, un codigo ético; lineas, sublineas, criterios e indicadores de
evaluacion, asi como una guia para la metaevaluacion. Entre las lineas de evaluacion consideradas,
estan: desempefio frente a grupo, perfil profesional y experiencia en otros ambitos laborales,
actualizacién y cumplimiento con la institucion. Los resultados hasta el momento, permiten corroborar
el logro parcial de los objetivos, asi como identificar las fortalezas y areas de oportunidad del propio
sistema, el cual constituye un aporte para las IES, asi como para la comunidad académica interesada
en la incorporacién de la Evaluacion como medio para elevar la calidad educativa.

PALABRAS CLAVE: evaluacion, docencia, metodologia, investigacion, metaevaluacion.

INTRODUCCION

La presente se divide en 3 secciones. En la primera, se presentan brevemente las Referencias

conceptuales del proyecto. En la segunda, se incluye la Metodologia de la Evaluacion Docente; en

donde se presentan los objetivos, las lineas y orientaciones metodolégicas.

Como tercera seccién, se presenta la Metaevaluacion, ofreciendo algunas sugerencias que

permitirdn realizar una valoraciéon del proceso de evaluacién realizado en cada uno de los
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ambitos mencionados en este disefio, asi como retroalimentar, fortalecer y/o reorientar el

propio proceso evaluador. Finalmente se presentan las conclusiones.

1. REFERENCIAS CONCEPTUALES

El término evaluacion es de naturaleza polisémica, y su utilizacién en el contexto social suele
ser diversa. Particularmente, se considera valiosa la aportaciéon de Castillo (2002), quien
define a la evaluacién educativa como un proceso dirigido a la obtenciéon de informacién, que

permite formular juicios de valor y con base en ello tomar decisiones de mejora.

En cuanto a la evaluacion de los centros, Casanova (1992, citada por Castillo; 2002) afirma que
es conveniente tener claros los distintos tipos de evaluaciéon que podemos emplear de acuerdo

con nuestras finalidades. Para ello, sugiere seis formas de clasificar los tipos de evaluacion:

Por su finalidad o funcién (diagnoéstica, formativa y sumativa)

Por su extension (global y parcial)

Por los agentes evaluadores (autoevaluacién, coevaluacién y heteroevaluacion)
Por el origen de los agentes evaluadores (interna y externa)

Por su momento de aplicacion (inicial, procesual y final)

Por su normotipo (normativa y criterial)

Esta clasificacion fue formulada a partir de la evaluacién realizada en instituciones
educativas, sin embargo su utilidad no se limita a ese &mbito, pues puede aplicarse también

en la evaluacion de otros ambitos.

Particularmente, la evaluacion docente se concibe como aquel proceso sistematico de valoracion
en torno al desemperio de los docentes en diferentes espacios y niveles educativos, que tiene

como finalidad retroalimentar y mejorar tal desempefio.
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Sin embargo, el “cristal con que se mire” al profesor, estard constituido por el enfoque teérico

o corriente pedagogica que impere en la institucion. Ya que en este caso, recurrimos al

paradigma constructivista, habria que asumir de antemano las dificultades que conlleva la

evaluacién de un docente bajo este enfoque. En palabras de Flérez (2003) “Los profesores de

la corriente constructivista son mas dificiles de evaluar, porque inspirados por la

espontaneidad y la autonomia del estudiante, dada por una ensefianza no transmisionista, es

frecuente encontrar al profesor sin estudiantes, y a los estudiantes dispersos, realizando sus

pesquisas sin profesor, fuera del aula y del colegio.”

2. METODOLOGIA DE LA EVALUACION DOCENTE

Objetivos

Evaluar de manera integral la practica docente, mediante la aplicacion de un
sistema formativo, ético, sistematico y flexible, que permita la retroalimentacion

constante.

Contribuir a la creaciéon de un perfil docente, basado en competencias agrupadas
por nivel educativo y sistema, congruente con los principios tedricos y filoséficos
de la institucién, y a su vez adaptable a las caracteristicas y necesidades de los

demandantes del servicio educativo.

Consolidar un modelo propio de evaluacién docente, para la Universidad de

Xalapa, bajo un enfoque de investigacion evaluativa.

Promover una cultura de evaluacién docente que se caracterice por tener como
finalidad la toma de decisiones académicas, mediante la implementaciéon de

procesos evaluativos éticos, validos y confiables.

Cadigo ético para la evaluacion docente:

En la Universidad de Xalapa, los docentes tienen derecho a:

X CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA | area 16: sujetos de la educacion



Un razonable grado de discrecién en la realizacion de sus trabajos
Ser sujetos a decisiones sobre la base de evidencias

Ser evaluados conforme a criterios relevantes y coherentes con respecto a los

objetivos perseguidos

Que se les notifique de los criterios, sistema y objetivos de la evaluacion a la cual

seran sujetos

Conocer los resultados de su evaluacion

Expresar su opinién sobre los resultados de su evaluaciéon por una via significativa
Una evaluacién ordenada y oportuna

Que la evaluacion tenga caracter privado y confidencial

Participar en su propia evaluaciéon por medio de la autoevaluacion

Paradigma

Investigacion evaluativa.

Descripcion de la metodologia

La metodologia que se propone para cada nivel y sistema, serd guiada por el cuadro (1,
ubicado, como el resto de los cuadros al final de este documento) denominado
“Orientaciones metodolégicas para la evaluacién docente”, éste representa una propuesta
operativa para la evaluaciéon de los docentes, incluye una serie de sugerencias colocadas
esquematicamente, lo cual permitira identificar rapidamente diferentes tipos de evaluacion,

técnicas e instrumentos, asi como los mecanismos de retroalimentacion adecuados.
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Descripcion del cuadro

En los encabezados queda sefialado quiénes serdn los sujetos de evaluacién; se menciona

también que la aplicaciéon del modelo corresponde a un periodo temporalmente delimitado.

El cuadro estd conformado por seis columnas; la primera corresponde a las lineas de
evaluacién consideradas en funciéon del desempefio docente: desempeiio frente a grupo, perfil

profesional, actualizacién y yumplimiento con la institucion.

La segunda incluye los tipos de evaluaciéon a utilizarse, y se subdivide en dos columnas que
incluyen las clasificaciones empleadas. En la tercera, estan incluidos los sujetos evaluadores,
es decir, aquellas personas que seran portadoras de la informacién y/o aplicadoras del

instrumento de evaluacion.

En la cuarta y quinta columnas, quedan especificadas tanto las técnicas de recoleccion de
informacién, como los instrumentos. La tltima columna incluye sugerencias en funcién de las
lineas de evaluacion, que permitirdn retroalimentar a los evaluados, asi como tomar

decisiones de mejora.

Descripcion por lineas de evaluacion

a) Desempeiio frente a grupo

La evaluacion de esta linea sera criterial e interna. Criterial, pues esta basada en indicadores
previamente establecidos y de aplicacién general para los docentes evaluados; interna, puesto
que tales parametros y la ejecucion de todo el proceso completo de la evaluaciéon estan

organizados por sujetos de la propia institucion y para uso exclusivo de ella.

Se sugieren tres etapas, la primera serd inicial pues sera realizada durante el segundo mes del
semestre. Su finalidad sera establecer un diagndstico para determinar las caracteristicas del
trabajo docente en esta primera etapa. Por los agentes evaluadores se le denomina
heteroevaluacion, pues sera realizada unidireccionalmente (de evaluador a evaluado). Los

sujetos informantes son los alumnos entrevistados por el personal asignado.
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La segunda etapa se denomina procesual, lo cual indica que sera realizada de manera
continua o periddica durante el semestre, excepto el primer y tltimo mes. Por su finalidad
serd formativa, ya que durante el proceso de evaluacion serd posible retroalimentar al docente
a fin de que tenga conocimiento de las fortalezas y debilidades en su desempefio. En esta
etapa se sugiere la heteroevaluaciéon, lo cual implica una evaluacién unidireccional

empleando como técnica, la observacion estructurada.

La tercera etapa sera final, se realizard durante el altimo mes del semestre. En esta etapa la
evaluacion tendra un caracter sumativo, pues la informacién recopilada podra ser empleada
para tomar diferentes tipos de decisiones, entre ellas la actualizacién profesional, estimulos al
desempetio, recontratacién, movilidad y permanencia del docente. En este momento sera
empleada tanto la heteroevaluacién como la autoevaluacién. La primera, por medio de una
encuesta aplicada por el personal asignado a los alumnos. La segunda, por medio de una

autoevaluacion.

Los mecanismos para la retroalimentacion de los docentes se encuentran especificados en la

ultima columna.

b) Perfil profesional y experiencia en otros dmbitos laborales

Por su momento de aplicacion es inicial, pues se realiza antes de iniciar el semestre. Su
funcién es establecer un diagndstico asi como seleccionar a la plantilla docente. Se considera
crierial e interna por las razones expuestas en la primera linea de evaluaciéon. Sera una
heteroevaluacién (unidireccional). Se realizard una revision documental y una entrevista

estructurada.

¢) Actualizacion
Por su momento es una evaluacién final, pues se realiza el altimo mes del semestre o al
concluir el mismo. Es criterial e interna, asi como sumativa. Sera heteroevaluacion, a través de

una revision de la documentacion presentada por el docente.
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Uno de los mecanismos de retroalimentaciéon sugeridos para las dos tltimas lineas de

evaluacion expuestas serd una certificacion (institucional).

d) Cumplimiento con la institucion

Esta linea es evaluada de manera procesual; también es formativa porque las autoridades
correspondientes estaran en posibilidad de acercarse al docente durante el semestre para
retroalimentarlo. Asimismo, el docente a través del SIREC podra tener acceso a su propia

informacion en el momento en que lo desee.

También se considera una evaluacion final, pues una vez concluido el semestre seré realizado

un recuento del cumplimiento general del docente. Su finalidad serd sumativa.

Cabe mencionar que los porcentajes para la calificacién y acreditacion de los docentes seran
determinados por las autoridades de la institucion, quienes decidirdn el valor de cada una de

las lineas de evaluacion.

En el cuadro 2 se presentan las lineas de evaluacién para el caso del nivel licenciatura, sistema

escolarizado.

3. METAEVALUACION

Stufflebeam (1969) la define como un proceso que busca evaluar y describir una actividad de
evaluacion, asi como también juzgarla bajo ciertos criterios que caracterizan a una “buena
evaluacién”. Tiene como propésito ayudar a los evaluadores a mejorar su practica, ya que se
centra en los problemas metodoldgicos, provee informacién en relacion a la calidad de los

estudios evaluativos bajo ciertos estandares (Centeno; 2002:9).

Se propone una metaevaluacion final y sumativa. Los criterios se presentan en el cuadro 3.
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CONCLUSIONES

El Sistema de Evaluacién creado para la Universidad de Xalapa, constituye un aporte para las
IES, asi como para la comunidad académica interesada en la incorporacién de la Evaluacion

como medio para elevar la calidad.

Como resultados generales, a un afio de haber iniciado la operacién del sistema, es posible

sefialar las debilidades y 4reas de oportunidad siguientes:

El docente universitario, no estd acostumbrado a la autoevaluacién, por lo que en

algunos casos esta accion es omitida o utilizada inadecuadamente.

Se ha observado resistencia de algunos docentes para ser observados en clase, o

quejas referentes a la actitud del observador.
No existe un programa formal de capacitacion para los evaluadores.

Atun no se cuenta con los recursos suficientes para crear y operar el SIREC, por lo
cual la captura y procesamiento de datos se ha realizado de manera mayormente

manual. Ademas no es suficiente el personal responsable de esta tarea.

Se han presentado algunos errores humanos en el manejo de informacién.

Por otra parte, se han detectado las fortalezas siguientes:

La l6gica y disefio de la metodologia para la evaluacion, ha sido clara permitiendo la

organizacion y funcionamiento de las actividades evaluadoras en tiempo y forma.

La mayoria de los docentes muestran interés por ser evaluados y conocer los

resultados de dicho proceso.
Se han involucrado en esta tarea otras areas de la universidad

La captura electrénica de los datos por parte de los alumnos ha agilizado el proceso
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Los docentes muestran satisfacciéon por conocer los instrumentos de evaluacién antes

de iniciar el proceso, asi como por sus resultados en general

La participaciéon docente, ha permitido iniciar el proceso de actualizacién del banco de

reactivos.

Se han alcanzado, de manera parcial, los objetivos propuestos.

Con base en ello, la Universidad de Xalapa se ha propuesto como metas a corto y mediano

plazo:

Mejorar el programa de capacitacion del personal, con la finalidad de reducir al
méximo los errores humanos, pero sobre todo de fortalecer una cultura evaluadora en

la institucion
Profundizar en los datos cualitativos de la evaluaciéon

Iniciar practicas de evaluacién en otros d&mbitos: institucional y del aprendizaje
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CUADROS Y ESQUEMAS

CUADRO 1. ORIENTACIONES NJETODOL()GICAS PARA LA EVALUACION DOCENTE
SUJETOS DE EVALUACION: DOCENTES ~ SISTEMA: ESCOLARIZADO

NIVEL EDUCATIVO: LICENCIATURA PERIODO DE APLICACION: UN SEMESTRE ESCOLAR
TIPO(S) DE EVALUACION EVALUADORES
Lgiﬁng POR SU POR SU FINALIDAD, | INFORMA | APLI | LECNICAG) 1\/111;;?1*1:)1;5) thgglgg'
CION MOMENTO, DE NORMOTIPO Y NTES CA RETROALL
APLICACION AGENTES DO MENTACION
EVALUADORES RES
Inicial 8
(primer mes del % Heteroe- Alumnos Entrevista Guidn de a) Informe
semestre) £ valuacion entrevista
<
) B §; .
) Sistema de registro
computarizado para el
docente
Desempefio Procesual . § Heteroe- Personal *§ Observacién Guia de
frente a grupo mensualmente g g valuacion asignado g, estructurada observa-cion
(excepto primer y 3} 8 'z ¢) Programas de
ultimo mes del k= = = formacion continua
semestre) ° §
.8 3
E ~
Final o Heteroe- Alumnos Encuesta Cuestiona-tio
(4ltimo mes del valuacion o escala
semestre) . g
<
E Autoeva- Docentes Encuesta Cuestionario
luacién o escala
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Perfil

B
profesional y Inicial ~§
. . <
experiencia en | (antes de comenzar S
otros 4mbitos el semestre) §Q g
& §
laborales A&
<
[«
Lo
0]
. ., =
Capacitacion 8
procesual ) s
Formacion final ~ g=
docente (4ltimo mes del 3 g
semestre ounavez | 5 |
concluido el mismo)
Procesual g
Cumplimien-to (A lo largo del b
conla semestre) g
institucion w

Heteroevaluacion

Personal asignado

Revision
documental
y entrevista

Guia o cuadro
de registro
Guia de
entrevista

Informe

Revision
documental

Guia o cuadro
de registro

a) Sistema de registro
computarizado

b)  Certificaciéon  del
docente por niveles,
para su recontratacién

Registro escrito

Guia o cuadro
de registro

a) Inform

b) Sistema de registro
computarizado
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CUADRO 2.

LINEA DE EVALUACION

SUBLINEAS

Desempefio frente a grupo

- Actitudes
- Vocacion

- Planeacion

-Conduccidn del proceso ensefianza-aprendizaje
- Habilidades para la comunicacién

- Empleo de materiales y recursos didacticos

- Evaluacion del aprendizaje

Perfil profesional y experiencia en otros

ambitos laborales

- Perfil

- Procesos de seleccion

- Formacion para la docencia
- Experiencia laboral

Actualizacion

- Nivel interno
- Nivel externo

Cumplimiento con la institucién

- Administracion escolar
- Recursos humanos
- Direccidn académica

CUADRO 3

CRITERIOS

INDICADORES

PREGUNTAS

a) Criterios de factibilidad

- Posibilidad metodolégica
- Posibilidad econémica

- ¢Es metodolégicamente posible realizar esta
evaluacion y alcanzar los objetivos propuestos?

- ¢Hay asignacion de los recursos suficientes para
hacer la evaluacién?

b) Criterios de precision

- Claridad en los objetivos de
evaluacion

- Confiabilidad y validez de
los datos

- Inferencias correctas en las
conclusiones

- ¢Los objetivos de la evaluacion han sido
planteados con claridad?

- ¢ Los datos recolectados son confiables y validos?
- ¢Son correctos los procesos empleados para
inferir las conclusiones a partir de los datos?

c) Criterios de utilidad

- Informes pertinentes
- Informes oportunos
- Uso y utilidad de los
informes

- ¢ Cada usuario recibe un informe adecuado al uso
que le pretende dar?

- ¢Los informes de evaluacion se entregan a sus
destinatarios de manera oportuna?

- ¢Realmente estén siendo utilizados para tomar
decisiones los informes de la evaluaciéon?

d) Criterios de ética

- Cumplimiento con normas
legales

- Cumplimiento con los
codigos de ética y politicas
establecidas

- Respeto a los derechos
humanos

- Apego a la metodologia
establecida

- ¢La evaluacién se realiza cumpliendo con las
normas legales existentes?

- ¢la evaluacion cumple con  normas
convencionalmente aceptadas por las comunidades
académicas y profesionales?

- ¢ La evaluacion se hace con respeto absoluto a los
derechos humanos de los participantes?

Fuente: Adaptacion de Valenzuela, 2004.
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