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RESUMEN:

El propésito del estudio fue comparar e identificar las relaciones entre los puntajes de
evaluacion al desempefio docente de acuerdo a la opinion de los estudiantes
universitarios, y las variables relacionadas con las caracteristicas del profesor y
curso. La muestra esta conformada por 44 mil 599 estudiantes que evaluaron a 382
profesores; los cuales impartieron mil 562 cursos distribuidos en cuatro periodos
escolares en una universidad puablica mexicana. Se realizan analisis estadisticos
descriptivos, comparativos y relacionales. Para determinar el efecto de la escolaridad
del profesor, su experiencia docente, género y reconocimientos, se presenta un
modelo de regresion lineal. Ademés se incluyen variables relacionadas con el curso,
como son el area del conocimiento, la etapa de formacion y el tamafio del grupo. Los
resultados muestran que las variables que explican en mayor medida la evaluacion
del desempefio docente son el ara del conocimiento, el tamafio del grupo, la
experiencia del docente y la escolaridad. Concluye a favor de considerar las
particularidades del contexto pedagogico en la interpretacion de los puntajes, y en
utilizarlos como fuente de informacion en el disefio de estrategias de mejoramiento
del profesorado.

PALABRAS CLAVE: evaluacion de la docencia, desempefio docente, caracteristicas del
profesor, y del curso.

1. INTRODUCCION

La evaluacion de la docencia es un objeto de estudio complejo debido a los

diferentes factores que intervienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Su

importancia reside en la posibilidad de mejorar la préctica docente y que ésta

impacte en el aprovechamiento académico de los estudiantes. Actualmente en

educacion superior el uso de los cuestionarios de evaluaciéon del docente por el
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alumno es la estrategia de evaluaciéon mas utilizada y a la vez una de las més

investigadas y cuestionadas.

En la investigacién sobre los cuestionarios se ha privilegiado el supuesto de que
el conocimiento y las habilidades del docente pueden evaluarse sin considerar
su contexto, de tal forma que la mayoria de los cuestionarios que se aplican
estdin basados en la nocion de caracteristicas genéricas de la ensefianza
(Delandshere, 1994). Se asume que las cualidades de la ensefianza efectiva son
invariables. Esto conlleva que el mismo instrumento se aplique de forma
indiscriminada y que los resultados de los puntajes otorgados por los
estudiantes al profesor son valorados de forma general sin considerar las

particularidades del contexto pedagodgico.

Sin embargo, en los estudios sobre los puntajes se han identificado sesgos
determinados con base en los analisis de correlacion de los puntajes de opinién
con otras variables que pueden influir en la evaluacién de los estudiantes a los
docentes, agrupadas en las siguientes categorias: administracion del
cuestionario, caracteristicas del curso, «caracteristicas del instructor,
caracteristicas de los estudiantes y caracteristicas del instrumento (Braskamp y
Ory, 1994). En este estudio se analizan la influencia de las variables
relacionadas con las caracteristicas de los profesores y las caracteristicas del

curso.

Los resultados de la investigaciéon en el mundo anglosajon relacionadas con las
caracteristicas del profesor son: a) escolaridad, de acuerdo con un estudio de
Feldman (1997) no encontraron relaciones significativas entre la escolaridad de
los profesores y los puntajes de los estudiantes; b) experiencia docente, los afios de
experiencia en general no se relacionan con los puntajes al desempefio docente
(Marsh y Dunkin, 1999); c) tipo de contratacion, no existe relaciéon entre
efectividad docente y categoria académica, Feldman (1997); d) género, las
profesoras recibieron puntajes mas altos en la evaluaciéon del desempefio
docente que los profesores. Sin embargo la correlacion fue muy baja (Heckert,

Latier y Ringwald, 2006).
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En el rubro de caracteristicas del curso: a) drea del conocimiento, existe consenso
en que los puntajes otorgados a los maestros de licenciatura de inglés,
humanidades y artes tienden a ubicarse en los niveles alto y medio; los de
ciencias sociales en el nivel medio bajo, y los de ciencias naturales, exactas e
ingenieria en el nivel bajo (Cashin, 1990; Beran y Violato, 2005); b) nivel
educativo, se encontraron diferencias en las dimensiones de la ensefianza mas no
en los puntajes globales (Hativa, 1996). c) el tamario del grupo, los grupos de
menor tamafio otorgan mejores evaluaciones a sus docentes que los de mayor
tamafio (Feldman, 1997). Cabe recalcar que estos estudios han sido
desarrollados para los cuestionarios propios de universidades de Estados

Unidos de América, Australia y Canada.

En el contexto nacional estas variables han sido poco estudiadas; la importancia
de la realizacién de este tipo de investigaciones radica en la presentacion de
evidencias empiricas que abonan a la discusién sobre la interpretacion y uso de
los resultados de la evaluacién de la docente realizada por los alumnos. Y a la
mejora del disefio y funcionamiento de los sistemas de evaluacion de la

docencia en las instituciones de educacién superior.

2. OBJETIVOS

1.- Determinar las relaciones entre la evaluacion al desempefio docente por los
estudiantes con las caracteristicas de los profesores: género, experiencia
docente, escolaridad, tipo de contratacién, pertenencia al PROMEP y al Sistema

Nacional de Investigadores.

2.- Determinar las relaciones entre la evaluacion al desempeno docente por los
estudiantes con las caracteristicas del curso: &rea de conocimiento

(administrativas y contables, y salud), etapa curricular y tamafio del grupo.

3. METODO

La presente investigacion se llevé a cabo en la Universidad Auténoma de Baja

California (UABC), México.
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3.1 Fuente de datos y muestra

Los datos utilizados en este estudio fueron obtenidos de los cursos
correspondientes a cuatro periodos semestrales de los afios 2006 y 2007, de los
programas de licenciatura de las areas de: ciencias administrativas y contables:
licenciado en administracién de empresas, contador publico y licenciado en
informatica; y ciencias de la salud: licenciatura en medicina y licenciatura en

odontologia.

Se estableci6 una muestra intencional donde se incluyeron tnicamente los
grupos evaluados por un minimo de diez estudiantes (determinaciéon tomada
en atencion a los indices de confiabilidad de los puntajes de los estudiantes
propuestos por Centra, 1993). La muestra general quedé conformada por: 44
mil 599 estudiantes que evaluaron a 382 profesores que impartieron mil 562

cursos durante los cuatro periodos sefalados.

La submuestra de las caracteristicas del profesor se conformo: genero, de los mil
562 cursos evaluados el 30% fueron impartidos por mujeres y el 70% por
hombires; tipo de contratacion, el 50% tienen contrato por asignatura, 32% son de
tiempo completo, 7% técnicos académicos y un 11% no registran una categoria
definida; escolaridad, el 7% no tienen licenciatura, 66% tienen el grado méximo
de licenciatura, 23 % cuentan con maestria y un 4% con doctorado; experiencia
docente, el 13% tienen menos de tres afios, el 32% tienen entre 4 y 7 afios y el
68% cuentan con mas de 7 afios de experiencia; reconocimientos, solo en el 5% de
los cursos impartidos los profesores tienen perfil PROMEP, el 1.3% pertenecen al
Sistema Nacional de Investigadores y tinicamente el .7% cuentan con las dos

distinciones.

La submuestra de las caracteristicas del curso se integré: drea del conocimiento,
ciencias administrativas y contables 932 cursos (60% ) y ciencias de la salud 630
cursos (40%); etapa curricular, del total de cursos evaluados el 44% pertenecen a
la etapa basica, el 51% a la disciplinar y el 5% a la etapa terminal; tamario del

grupo, el 24 % de los cursos fueron evaluados por grupos de tamafo pequeto,
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el 49% de tamafio mediano, el 16% por grupos grandes y el 11% por grupos

muy grandes.

3.2 Instrumento y variables

Los puntajes fueron colectados utilizando un cuestionario de evaluacion de la
docencia disefiado ex profeso para la UABC. El instrumento contiene 20 reactivos,
dos de respuesta cerrada y 18 tipo Likert. Se compone por ocho dimensiones de
la ensefianza: estructuracion de objetivos y contenidos; claridad en la instruccion;
organizacion de la clase; estrategias de instruccion; cualidades de interaccion;
evaluacion del aprendizaje; y método de trabajo. Ademas incluye informacién que
identifica al curso y profesor; registra un indice de confiabilidad de 0.94 y un

porcentaje de varianza explicada de 75% (Luna y Valle, 2005).

Variables. A continuacion se describen las variables estudiadas.

Caracteristicas de los profesores

Variable dependientes Variables independientes Clasificacién
Promedios generales del curso Experiencia docente De 0 a 3 afios (noveles), de 4 a 7,
al desempefio docente (medina experiencia)y mas de 7 (mayor
experiencia)
Escolaridad No licenciatura, licenciatura maestria, y
doctorado
Tipo de contratacion Profesor de tiempo completo, asignatura

y técnico académico

Reconocimientos Ninguno, PROMEP, SNI y ambos
Caracteristicas del curso
Variable dependientes Variables independientes Clasificacion
Promedio general del curso al  Areas del conocimiento Ciencias administrativas y contables
desempefio docente Ciencias de la salud

Basica (1er a 3er semestre), Disciplinar (4to a

Etapa curricular 6to) y Terminal (7mo a 9no)
Tamafio del grupo 1 a 14 alumnos (pequefio),
15 a 30 (mediano)

31a50 (grande)
Mas de 51 (muy grande)
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3.3 Procedimiento

El estudio es retrospectivo, observacional, transversal, comparativo y relacional

(Méndez, Namihira, Moreno y Sosa 2001).

El procedimiento se realiz6 en dos etapas. Etapa 1. Disefio e instrumentacién del
programa de computo para procesar la informacién. Dado que los puntajes de
los estudiantes se concentran en una base de datos de la instituciéon se procedi6
a disefiar un programa que permitiera obtener la informacién de esa base de

datos para organizarla de acuerdo a las variables de interés.

Etapa 2. Analisis estadistico. Los calculos se realizaron con apoyo del paquete
estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) y los analisis fueron de

tipo descriptivo, comparativo y relacional.

Descriptivo. Se calcularon las medias aritméticas y desviaciones estandar de los

puntajes al desempefio docente en cada una las variables objeto de anlisis.

Comparativo. Para contrastar e identificar diferencias estadisticamente
significativas entre promedios de los puntajes al desempefio docente con
las variables estudiadas, se realizaron los siguientes analisis: 1) prueba F-
Levene para detectar homogeneidad de varianza; 2) Analisis de varianza de
una via (ANOVA) ara comparar diferencias en las medias en mas de dos
variables; 3) T Student para contrastar las medias entre dos variables; y 4)
pruebas post-hoc para determinar en qué variables se presentan las
diferencias. En estas dltimas se aplicaron las pruebas de Tamhane y Dunnet
T3 cuando no se asume homogeneidad de varianza y cuando se asume la

prueba de Tukey.

Relacional. Para determinar posibles relaciones entre las variables objeto de
estudio se realizaron anélisis de regresion lineal. Donde el modelo propuesto es

el que aparece a continuacion:

X CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA | drea 16: sujetos de la educacion



Y=, + X, + B, X, + B, X, + B,X, +¢,

Y; = Desempefio docente.

Bo = Es el valor promedio de los puntajes otorgado por los estudiantes al desempefio
docente en las areas del conocimiento incluidas en el estudio.

X1 = Representa a la érea del conocimiento (dummy).

Xz = Representa el tamario del grupo.

X3 = Representa la experiencia docente.

X4 = Representa la escolaridad del docente.

& = Error aleatorio asumido por el modelo.

4. RESULTADOS

Los resultados en tres niveles de analisis: descriptivo, comparativo y relacional.

1) Descriptivo. Los descriptivos de las variables relacionadas con las

2)

caracteristicas de los cursos, se indican en la tabla 1 y las del profesor en

la tabla 2 (ver anexo).

Comparativo. El andlisis comparativo de las variables relacionadas con

las caracteristicas de los profesores, los valores de significancia

estadistica de los resultados de las pruebas T-student, ANOVA y post-hoc

fueron los siguientes:

a)

b)

Experiencia docente, se presentan diferencias estadisticamente
significativas (F= 17.2, p=.000) de acuerdo a las pruebas post-hoc
los profesores noveles reciben puntajes mdas bajos que los de

mediana y mayor experiencia.

Escolaridad, se registran diferencias significativas (F= 20.8, p=.00)
el andlisis post-hoc determina que los cursos impartidos por los
maestros con nivel de licenciatura fueron mejor evaluados por los
estudiantes con relaciéon a los maestros que no cuentan con
licenciatura, con los que tienen el grado de maestria y doctorado,
también se presentan diferencias significativas entre los docentes

con maestria y doctorado, los primeros reciben mayores puntajes
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d)

siendo los profesores con doctorado a quienes se les otorgaron los

puntajes més bajos.

Tipo de contratacion, se registran diferencias significativas (F = 9.7
p=-000), los analisis post-hoc indicaron diferencias entre los
maestros de tiempo completo y los de asignatura estos tltimos

reciben los puntajes maés altos.

Género, en esta variable se presentan diferencias con significancia
estadistica (t =-2.89, p =.004) entre los profesores y las profesoras

los primeros reciben evaluaciones superiores

Reconocimientos, en esta variable se presentan diferencias
significativas (F= 8.46, p= .00) el analisis post-hoc indica que
profesores con SNI reciben puntajes mas altos en relacion a los que
s6lo cuentan con perfil PROMEP, y con aquellos que tienen ambas

distinciones y los que no cuentan con ninguna distincién.

En el analisis comparativo relacionado con las variables que comprenden

las caracteristicas de los cursos los resultados fueron:

a)

b)

Area del conocimiento, se presentan diferencias estadisticamente
significativas (F=12.91, p=.00) los alumnos del &rea de ciencias de
la salud otorgan mayores puntajes a los profesores que los

pertenecientes al area de ciencias administrativas y contables

Etapa curricular, se presentan diferencias significativas (F= 21.2, p=
.00) el analisis post-hoc indica que los alumnos pertenecientes a la
etapa disciplinar otorgan puntajes mas altos a los docentes que los

alumnos pertenecientes a la etapa basica y a la terminal.

Tamario del grupo, Se registran diferencias significativas (F=13.86,
p=.00) de acuerdo a los anélisis post-hoc los grupos pequefios (de
1 a 14 estudiantes) evaltian con mayores puntajes el desempefio

docente que los grupo medianos, grandes y los muy grandes.
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3) Relacional. Con el propésito de generar un modelo para explicar la
efectividad del desempefio docente, se aplicé un analisis de regresion
lineal. Este arroj6 una solucién con cuatro variables independientes: area
de conocimiento, tamafio del grupo, experiencia docente y escolaridad
del maestro; quedando fuera del modelo: tipo de contratacién, género

del profesor, pertenencia al SNI, al PROMEP y etapa curricular (ver tabla 5).

La R cuadrada ajustada sefiala que las variables incluidas en el modelo explican
un 14% de la varianza de la variable dependiente (ver tabla 3). Los coeficientes
beta estandarizados arrojados por el andlisis sefialan que por cada unidad que
disminuye el tamafio del grupo el desempefio docente aumenta .105, y este
aumenta .129 por cada unidad que aumenta la experiencia docente, mientras
que la percepcién del desempefio docente disminuye .092 a medida que el

profesor tiene mas grados escolares (ver tabla 4 ).

5. DISCUSION

Los resultados de la investigacién arrojan importantes discordancias y algunas
semejanzas con los reportados por la literatura internacional. En cuanto a las
caracteristicas del profesor, a diferencia de los resultados encontrados por
Marsh y Dunkin, (1999) donde la experiencia del profesor no se relaciona con el
desempefio docente, este estudio arrojo tanto en el andlisis comparativo y
relacional que en la medida que la experiencia docente aumenta los puntajes al
desempefio docente son mayores. Por otra parte se presentan resultados de
sumo interés sobre la escolaridad del profesor. El estudio de Feldman (1997) no
encontré relaciones significativas entre la escolaridad de los profesores y los
puntajes de los estudiantes, en contraparte, en esta investigacion la escolaridad
se relaciona con el desempefio de los docentes, sorprende que a menor
escolaridad del profesor es mejor valorado por los alumnos el desempefo

docente, siendo los profesores con licenciatura los que reciben mayores puntajes
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que los que cuentan con el grado de maestria y doctorado, estos altimos reciben

los mas bajos puntajes.

En cuanto al tipo de contratacion, si bien esta variable no se incluye en el
modelo de regresion, en el andlisis comparativo se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los maestros de tiempo completo y los de
asignatura estos altimos reciben los puntajes mas altos, resultado importante a
considerar. El género tampoco se incluye en dicho modelo, pero el analisis
comparativo presenta diferencia significativas, los profesores son mejor
evaluados que las profesoras, resultado contrario a lo reportado por Heckert,
Latier y Ringwald,(2006). El pertenecer al SNI o al PROMEP no influye en el

desempefio docente.

Sobre las caracteristicas del curso, los resultados correspondientes al area de
conocimiento, son concordantes con los reportados por estudios anglosajones
donde se presentan diferencias significativas en la valoraciéon del desempefio
docente dependiendo de la naturaleza de la disciplina (Cashin, 1990; Beran y
Violato, 2005). En esta investigacion los alumnos de ciencias de la salud valoran
con mayores puntajes a sus profesores que los de ciencias administrativas y
contables. La influencia de etapa curricular del estudiante no se incluye en el
modelo de regresion, pero en el resultado del andlisis comparativo se presentan
diferencias significativas; los alumnos de la etapa disciplinar evaltan con
puntajes mas altos el desempefio docente que los de las otras etapas, a diferencia
de los resultados de Hativa, (1996) donde las diferencias se presentan inicamente
en algunas dimensiones y no en los puntajes globales. El tamafio del grupo es
una variable incluyente en el modelo de regresion propuesto y coincide con lo
reportado por la literatura (Feldman, 1997) En la medida en que los grupos son

mas pequerios la evaluacion al desempefio docente es mejor valorada.

En este trabajo se presentan evidencias empiricas que abonan a la discusiéon y
analisis de la funcién docente y su evaluacion, se asume que los procedimientos
de evaluacion deben ser sensibles a la complejidad de la docencia. Asimismo,

que la ensefianza puede ser juzgada de manera apropiada sélo si se evaltia en el

X CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA | drea 16: sujetos de la educacion



marco de los factores que la determinan. En esta perspectiva se espera contar
con sistemas diferenciados acordes con el contexto educativo y caracteristicas

de los profesores.
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Anexos

Tabla 1. Descriptivos basicos de la muestra general de las variables relacionadas con las
caracteristicas de los cursos

Area del conocimiento N Media | D.E.
Ciencias de la Salud 630 9.04 .75
Ciencias Administrativas y Contables 932 8.44 .84
Etapa curricular

Basica 694 8.55 .85
Disciplinaria 798 8.82 .85
Terminal 70 8.46 .80
Tamaiio del grupo

Pequefio 372 8.93 1.0
Mediano 763 8.60 .82
Grande 248 8.63 .74
Muy grande 179 8.61 .76

Tabla 2. Descriptivos basicos de la muestra general de las variables relacionadas con las
caracteristicas de los profesores

Escolaridad N Media | D.E.
No licenciatura 112 8.42 .86
Licenciatura 1027 8.79 .84
Maestria 355 8.56 .79
Doctorado 68 8.15 1.10
Reconocimientos N Media | D.E.
SNI 20 8.93 .92
PROMEP 67 8.42 .74
PROMEP y SNI 11 8.21 57
No PROMEP ni SNI 1475 8.69 .86
Genero N Media | D.E.
Femenino 471 8.59 .92
Masculino 1091 8.72 .83
Tipo de contrato N Media | D.E.
No definida 189 8.66 93
Tiempo completo 497 8.53 .84
Asignatura 769 8.79 .85
Techico academico 107 8.62 75
Experiencia N Media | D.E.
1 a3 afos 198 8.35 95
4 a 7 afios 303 8.71 .95
8 en adelante 1061 8.74 79
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Tabla 3. Modelo sumario del analisis de regresion.

R cuadrada Sia F
Modelo R R cuadrada ajustada '9.
1 3417 118 118 .000
2 .355° 126 125 .000
3 .372° .138 137 .000
4 .383° 1486 144 .000

Tabla 4. Coeficientes beta de las variables en el modelo

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Modelo B Error Std Beta
4  (Constantes) 9.412 106
Area del
conocimiento '141 010 '321
Tamafio del
grupo -.099 023 -.105
Experiencia
docente 157 029 129
Escolaridad -123 032 -.092

Tabla 5. Variables excluidas del modelo

Modelo Beta t Sig.

Tipo de 4
contratacién 027 1.090 276
Genero -.002° -071 | 943
SN .045" 1.890 | .059
PROMEP -.019° -766 | .444
Etapa curricular 0379 1523 428

Reconocimiento d
.018 764 445
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