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RESUMEN: Se analizan los estilos de apren-
dizaje (EA) en alumnos de educacién supe-
rior y su relacién con el aprendizaje auto-
regulado (AR) visto como competencia
para el aprovechamiento de los EA, en una
universidad particular, mediante un enfo-
gue mixto de investigaciéon con 337 partici-
pantes. Se aplicé el LSI de Kolb y el CAAR
(Cuestionario de aprendizaje auto-
regulado), los cuales fueron administrados
electronicamente. Se aplicaron encuestas y
se realizaron entrevistas. No se encontré
correlacién entre EA y AR. Mediante anali-
sis ANOVA, se encontré que el género in-
fluye significativamente en la dimensién de
EA de observacion reflexiva con una signifi-
cancia de 0.017. El avance del alumno en
su carrera influye en el grado de auto-

regulacién (GAR) con una significancia de
0.004. La carrera influye significativamente
en la preferencia de los alumnos de la di-
mensién de EA de experimentacién activa
con una significancia de 0.021. El estudio
cualitativo arroja informaciéon que parece
sugerir como es la relacién de las diferen-
tes formas de estudiar con la presencia o
ausencia de la AR. El instrumento CAAR es
una de las aportaciones de este estudio. El
instrumento debe ser expuesto a mas
pruebas, redisefio y analisis de reactivos
para lograr un incremento en su confiabili-
dad.
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Introduccion

En el presente estudio se ha delimitado la investigacion al andlisis de los estilos de apren-
dizaje (EA) de educacion superior como adulto joven (nuevas tendencias le denominan
“post-16 learning”) y su relacién con el aprendizaje auto-regulado visto como competen-
cia. Revisando los objetivos y temas de los estudios que se han analizado en el marco
tedricose encuentra que poco hay de investigacion sobre la aplicacién y aprovechamiento

del conocimiento de estilos de aprendizaje por los docentes en el aula.
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Tennant (1998) encuentra que los estilos son maleables y en este andlisis se ha encon-
trado que ademas en una misma persona, pueden ser flexibles dependiendo el campo de
conocimiento al que se quiere aproximar como lo presentan Skogsberg y Clump (2003).
Hay otros estudios como el de Salter, Evans y Forney (2006) que tratan de encontrar si
los estilos de aprendizaje son permanentes o cambian con el tiempo y pueden contradecir
lo dicho por Tennant cuando concluyen que en su estudio los estilos de aprendizaje tien-
den a permanecer estables. Coker (2000) expone que parece ser que los estilos de
aprendizaje cambian dependiendo del dominio a través del cual un individuo esta apren-
diendo. En consecuencia, las estrategias de ensefianza incorporadas en un ambiente
dentro de salén de clases pueden no ser igual de efectivas en el ambiente de practica de
campo Yy los estilos de aprendizaje pueden ser parte de un abanico de opciones que me-

diante el aprendizaje auto-regulado visto como competencia puede ser aprovechado.

Definicion del problema

La pregunta de investigacion que se derivo de este andlisis es la siguiente: ¢ Como es la
relacién entre las preferencias de estilos de aprendizaje con un determinado nivel de
aprendizaje auto-regulado visto como competencia de los alumnos de nivel superior? Esta
seria la pregunta base de la que se generan otras como las siguientes: ¢De qué manera
es posible identificar en los estilos de aprendizaje preferidos por los alumnos si esta pre-
sente en mayor o menor grado el aprendizaje auto-regulado?, ¢De qué manera afecta el
hecho de que esté presente al aprendizaje auto-regulado en diferentes grados en los dife-
rentes estilos de aprendizaje preferidos por los estudiantes?, ¢ Como impacta al aprove-
chamiento del alumno la presencia de aprendizaje auto-regulado relacionado con el EA

preferido.

La hipétesis “Los alumnos pueden tener buen rendimiento escolar, independientemente
de su estilo de aprendizaje si presentan un alto grado de aprendizaje auto-regulado”, im-
plico el disefio de un instrumento que contemplara estas dos variables (estilos de aprendi-
zaje y aprendizaje auto-regulado). De acuerdo con estas teorias Hersey y Blanchard
(1996) indican que mientras mas independientes, responsables y dirigidos hacia la meta
sean los subordinados, el lider puede guiar mayor cantidad de ellos, que es teéricamente
posible supervisar un infinito nimero de subordinados, si todos son maduros y responsa-
bles en sus empleos y que no importa que haya menos posibilidad de control ya que los

subordinados son auto-dirigidos. No existe el estilo ideal de liderazgo. En vez de ello se
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enfatiza la relevancia de los niveles de madurez de los individuos o grupos en una situa-
cion dada lo que determina qué tipo de liderazgo es el necesario para tener buenos resul-

tados (Hersey, Angelini y Carakushansky, 1982).

Alcance y limitaciones

El enfoque propuesto en este estudio esta basado en el modelo educativo en donde al
alumno es también responsable de su aprendizaje y por lo tanto hablar de estilos de
aprendizaje sin relacionar la caracteristica de auto-regulacién que tiene el propio estudian-
te, es como hablar de poseer una caracteristica que igual da que la tenga (o no la tenga)
si no es aplicada, mejorada y adaptada por el propio estudiante con su voluntad, compro-
miso, responsabilidad y ahinco. Aqui esta el principal diferencial y aporte del presente
estudio.Dentro de las limitaciones de este trabajo esta la imposibilidad de indagar mas
sobre otros conceptos que acompafan al aprendizaje auto-regulado como la motivacion,

la auto-eficacia o la auto-evaluacion por el disefio y alcance definido en el mismo estudio.

Metodologia

Para responder a la pregunta de investigacion se seleccioné como metodologia de inves-
tigacion un estudio mixto. ¢ Cudl seria el objetivo de estudiar a los fenédmenos de la natu-
raleza si no es conocer mas sobre ellos y poder aplicarlos para la mejora y el desarrollo
del mundo que nos rodea? Ambos enfoques buscan confiabilidad y validez (Johnson y
Onwuegbuzie, 2004). Esta reflexiébn —la pregunta- refleja no sélo la necesidad de la con-
fiabilidad y validez de los estudios, sino también la utilidad de ellos. El enfoque mixto
“puede utilizar los dos enfoques —cuantitativo y cualitativo- para responder distintas pre-
guntas de investigacion de un planteamiento del problema” (Hernandez, Fernandez-
Collado y Baptista, 2006, p.755).

Participantes

Los participantes fueron estudiantes de nivel superior, de nivel socioeconémico medio-alto
y alto, de una universidad de alta exigencia, de carreras de licenciatura e ingenieria, de
todos los semestres. Para calcular el tamafio de la muestra se empled la siguiente férmu-
la: n= Z°pg/E>. Se establecié un nivel de confianza (Z) de 95%, la tabla del puntaje Z da

un valor de 1.96. Se busca un nivel de precision (E) de 7% y una proporcion del 0.5y la
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variabilidad (pg) donde p=.50. Aplicando la férmula se obtiene un valor de n=196. La po-
blacién de la universidad donde se aplicé el estudio era en ese momento alrededor de
4000 alumnos. Teniendo en cuenta también que las tasas de respuestas de encuestas
aplicadas electronicamente son de alrededor del 5 %, se determiné un minimo de 200

encuestas para determinar la representatividad de la muestra.

Variables y categorias

Las variables que se analizaron en este estudio son principalmente estilos de aprendizaje
y nivel de auto-regulacion, conjuntamente se obtuvo informacion sobre desempefio
académico tomando el promedio global hasta el momento del estudio en su plan curricu-
lar. También se consideraron variables de contexto que envuelven al objetivo principal de
investigacion que son, edad, &rea de estudio, desempefio académico (promedio global en
su programa de estudios y promedio del semestre pasado). Las categorias por su parte
son: forma de estudiar, conocimiento de su estilo de aprendizaje, su sentir al respecto de
éxitos y fracasos académicos y acciones que toma frente a obstaculos en la vida acadé-

mica.

Instrumentos

Los instrumentos que se utilizaron en el estudio fueron el LS| de Kolb (1982) para deter-
minar la preferencia de estilos de aprendizaje y un cuestionario de aprendizaje auto-
regulado (CAAR) disefiado para este estudio y probado mediante un estudio piloto en la

parte cuantitativa.

Procedimiento

Los instrumentos se aplicaron via electrénica. En el estudio piloto se obtuvieron datos de
40 participantes, con los cuales se realizé la prueba de confiabilidad de Alfa de Cronbach
para el instrumento de Auto-Regulacién. Se obtuvo un coeficiente de 0.879. En la presen-
te investigacion con aplicacion electronica de los instrumentos, enviada a 4000 estudian-
tes se recibieron 450 encuestas, se analizaron 337 de ellas y se obtuvo un coeficiente de
Alfa Cronbach de 0.612. La causa probable por las que puede haberse presentado esta
diferencia es la forma de aplicarse el instrumento que en el estudio formal fue electrénica
y en el estudio piloto fue en el aula.Se enviaron a la totalidad de los alumnos inscritos en

el periodo en el que se realizo la investigacion. La informacion se recabd por medio de
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SurveyMonkey en el que se puede generar un archivo Excel y se trabajaron los datos pa-
ra el analisis correlacional y prueba Alfa de Cronbach con el programa de manejo de da-

tos estadisticos SPSS version 19.

Se realizaron entrevistas a 10 participantes con preguntas de reflexion, posterior a la apli-
cacién de los primeros dos instrumentos que contempld la inclusion de alumnos regulares
y alumnos de bajo rendimiento académico para realizar un andlisis comparativo en sus
estilos de aprendizaje y su nivel de auto-regulacién. Una vez capturada y analizada la
informacién, se clasificaron las respuestas De acuerdo con las categorias definidas para
el estudioy segun estos resultados se procedi6 a realizar una segunda entrevista a 9 par-
ticipantes para reforzar la confianza en el estudio al contrastar lo que se encontré en las
primeras reflexiones para lograr una triangulacion. Estas entrevistas contemplaron la in-
clusion de alumnos tanto de ingenieria como de licenciatura, de primeros y semestres

avanzados, hombres y mujeres.

Resultados

Se encontré que no hay correlacidén entre estilos de aprendizaje con rendimiento acadé-
mico ni con grado de auto-regulacion. Medianteel analisis ANOVA, se pudo constatarque
el género influye significativamente en la dimension de EA de observacion reflexiva con
una significancia de 0.017. El avance del alumno en su carrera influye en el grado de au-
to-regulacion (GAR) con una significancia de 0.004. La carrera influye significativamente
en la preferencia de los alumnos de la dimension de EA de experimentacién activa con
una significancia de 0.021. El desempefio académico es influenciado por el GAR (0.001).
El hecho de conocer el EA por los estudiantes influye significativamente en el GAR
(0.010) asi como el hecho de que los alumnos consideren si es Util conocer su EA influye
significativamente en el GAR (0.001). Sin embargo, no se encontré correlacién entre di-
mensiones de estilo de aprendizaje y grado de auto-regulacion de manera cuantitativa,
pero se pudo observar que se presenta el estilo divergente (de los 4 estilos propuesto por
Kolb) como el que més frecuentemente se encuentra en los estudiantes universitarios asi
como también una proporcién de 88% de buen nivel de auto-regulacion. EI mismo patron
de preferencia de Estilo de Aprendizaje se encontr6 en los alumnos independientemente

del avance de carrera.

También se encontré que en los alumnos de alto desempefio, el estilo de aprendizaje pre-

ferido es el estilo divergente y en los alumnos de bajo desempefio el estilo de aprendizaje



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 1. Aprendizaje y Desarrollo Humano / Ponencia

preferido es el estilo asimilador. En los alumnos de alto desempefio esta presente en mas
de la mitad un alto GAR y en los alumnos de bajo desempefio esta presente en por lo
menos la mitad, un GAR normal. En comparacién con el estudio de Linares (1999) se en-
contré que el aprendizaje auto dirigido es alto en general en todos los estudiantes y que

los “convergentes” fueron significativamente mas autodirigidos que los “acomodadores”.

Con respecto a la hipétesis “Los alumnos pueden tener buen rendimiento escolar, inde-
pendientemente de su estilo de aprendizaje presentando alto grado de aprendizaje auto-
regulado”, se realiz6 la prueba de independencia y se encontr6 una chi cuadrada entre
estilos de aprendizaje y grado de auto-regulacién de .827. En este mismo analisis de in-
dependencia entre la variable de estilos de aprendizaje y la variable de rendimiento esco-
lar tomando como base su promedio se obtuvo una chi cuadrada de .781. Por lo tanto en
ambos casos las variables son independientes una de la otra. En cambio la Chi cuadrada
entre grado de auto-regulacion y rendimiento académico fue de .039 lo que se interpreta
como una dependencia entre estas dos variables. Esto refuerza que la auto-regulacion
puede verse como una competencia en el estudiante, adulto joven que le permite tener
buen rendimiento independientemente de su estilo de aprendizaje y mas bien es una habi-
lidad que le permite tener en los estilos de aprendizaje un repertorio de conductas con las
que sale adelante en el dmbito académico dentro de su proceso de ensefianza-

aprendizaje.

En cuanto al analisis cualitativo que completa la informacion obtenida de manera cuantita-
tiva se tiene lo siguiente. Parece ser que la forma de estudiar de los alumnos se basa
principalmente en leer apuntes, leer libros de texto, memorizar informacién, resumirla.
Pueden estudiar de manera individual y en grupo de manera indistinta y alternada. Los
procesos preferidos para estudiar fueron comprender, razonar, organizar, buscar informa-

cibn y memorizar.

Dentro de las respuestas neutrales se encontro basicamente la emocion de “sorpresa”.
Las respuestas con una connotacion positiva fue la de “motivacién”. Las respuestas que
reflejan una referencia al futuro con planes o reaccion a la situacién son las que parecen

mostrar la presencia de cierto grado de auto-regulacion, dentro de un analisis proyectivo.

Se puede observar que mientras alumnos de bajo rendimiento académico interpreta auto-

regulacién como variar actividades en la vida de estudiante y anticipa que puede sacarse
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bajas calificaciones, el alumno con buen desempefio parece tener claro que auto-

regularse implica decidir sobre tiempos, prioridades, actividades y plazos.

Al preguntar sobre el significado de tener buenas calificaciones tanto a alumnos de bajo
rendimiento académico como a alumnos de alto rendimiento académico se puede obser-
var en los alumnos de bajo rendimiento la tendencia a analizar el concepto desde el "de-
ber ser", desde del sentido comun de lo que significa "tener buenas calificaciones" como
algo que es “bueno tener”, en cambio el alumno de buen desempefio académico reflexio-
na, analiza, incluso en algiin momento no le da importancia a las calificaciones y habla de
"demostrarse a si mismo que si puede". En cuanto a identificar algin grado de auto-
regulacién se cuestiono a los alumnos cuéales son los principales obstaculos para obtener
buenas calificaciones se puede observar que la diferencia radica en el locus de control.
Mientras los alumnos de bajo rendimiento académico hablan de causas ajenas a ellos
como los principales obstaculos, el alumno de buen desempefio habla de las causas que
encuentra en él mismo, incluso en la forma de redactar en primera persona, las palabras
que utiliza. Aunque en ambos encontramos respuestas como causas ajenas a ellos mis-

mos o en ellos mismos, la frecuencia al mencionarlos hace la diferencia.

Conclusiones

Analizando tanto los resultados cuantitativos como cualitativos se puede concluir en este
estudio que, aunque no hubo correlacion cuantitativa entre estilos de aprendizaje y di-
mensiones de estilos de aprendizaje con el grado de auto-regulacion presente, si hubo
resultados de significancia que establecen ciertas diferencias asi como los datos descrip-
tivos muestran evidencias que pueden servir como base para futuras indagaciones. Tam-
bién el estudio cualitativo arroja informacion que aclara como es la relacion de las diferen-
tes formas de estudiar con la presencia 0 ausencia de la auto-regulacién en cada alumno.
Una de las aportaciones de este estudio es el disefio de un instrumento mas para encon-
trar el grado de auto-regulacion en el alumno. Este instrumento debe ser expuesto a mas
pruebas, redisefio y analisis de reactivos para lograr una confiabilidad mas contundente.
Este mismo estudio aporta elementos que pueden enriquecer el redisefio de este instru-

mento.
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