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RESUMEN: La inflacidn de notas (IFN) es el
término empleado para designar la distor-
sidon en la distribucidon de frecuencias de
calificaciones que el profesor o su conjun-
to, asignan a su alumnado. Se caracteriza
por una sobreabundancia de calificaciones
altas, (nueve y diez). En éste documento se
asume que dada la diversidad en el alum-
nado en cuanto a capacidades, motivacion
y rendimiento escolar, el conjunto de califi-
caciones que se asignadas debiera, de ma-
nera natural, seguir una distribucién gaus-
siana o de campana debido a la variabilidad
de los datos. Esto es, se presentarian pocos
casos en los extremos y la mayoria de las
notas se concentran en el centro de la dis-
tribucién. Pero ¢Por qué se presenta una
desviacion del modelo esperado? En la
presente investigaciéon se examina la co-
rrespondencia entre dos indicadores a
partir de la relacién entre profesor y alum-

no: la estimacién del grado de “acumula-
cion” de notas altas otorgadas por profesor
y la “calificacién” que los alumnos otorgan
al desempefio docente. Las causas de una
IFN pueden explicarse en una multiplicidad
de factores por ejemplo: operativamente
con una discrecionalidad no justificada en
el empleo y aplicacién de criterios de eva-
luacion ajenos a la evaluacidn integral del
aprendizaje; por otro lado por una exigen-
cia del “mandato social” que empuja al
alumnado a focalizar su esfuerzo en la nota
y presionar para obtenerla. Asi, malos cri-
terios de evaluacidn y presidn social para
obtener elevadas notas, conjuran a favor
de una IFN.

PALABRAS CLAVE: Inflacion de Notas, Univer-
sidad, Evaluacién, Calificacién del Apren-
dizaje.

Planteamiento del Problema

Para alumnos, profesores y padres de familia la evaluacion y medicién del aprendizaje es
uno de los momentos mas importantes en la vida escolar, pero también uno de los mas
complejos. Ello obedece a que a través de este proceso las instituciones educativas cum-
plen con una funcion selectiva que busca responder a las demandas de una sociedad
interesada en la jerarquizacion de las personas de acuerdo a lo que se ha concebido co-
mo “calidad”. Para ello, las universidades, a través de los profesores, tienen la facultad de

certificar la valia del aprendizaje por medio de una calificacion y de esta manera, poder
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rendir cuentas a una sociedad meritocratica (Gimeno y Pérez, 2000). No obstante, estas
practicas tienden a generar un medio de poder que contamina el proceso educativo, buro-

cratizando asi, la practica evaluativa

Diaz Barriga (1993) denomina este fenbmeno como la pedagogia del examen la cual, esta
articulada en funcién de la acreditacion, descuidando los problemas de formacion, los
procesos cognitivos y el aprendizaje. Por lo tanto, esta carga social de la calificacion,
combinada con el sinsentido de los procesos evaluativos, ha influido para que las califica-
ciones estén muy lejos de reflejar el desempefio académico del alumno, lo cual, indepen-
dientemente de que sea posible o no, deberia ser su verdadera funcion. Al respecto, cual-
quier docente se ha cansado de oir en sus alumnos frases como ¢eso va a venir en el
examen?, lo cual se traduce como: ¢debo o no poner atencion? O bien, ha atestiguado
practicas donde el alumno copia al compariero, lleva un “acordedn” o paga para conocer
el contenido del examen. Igualmente, ha sido victima del acoso y presion por parte de los
estudiantes en su ambicion por obtener una nota mas alta de la recibida. A su vez, mu-
chos docentes centran su clase en preparar a los alumnos para que éstos puedan resol-
ver correctamente las pruebas. De igual manera, es frecuente que los alumnos escuchen
de sus padres la pregunta ¢ cuanto sacaste? en lugar de ¢ qué aprendiste? Y mas frecuen-
te aln que al término del curso, éstos no tengan claros sus avances o logros (Aguilar,
2010). Asi pues, gradualmente las notas se han ido relajando debido a un desgaste y al
mismo tiempo, a una sobrevaloracién de la calificacién, lo cual se empieza a conocerse
en la literatura como inflacion de notas (IFN). La IFN se refiere a un incremento y concen-
tracion artificial (no esperable)* de las calificaciones altas de “nueve” y “diez” asignadas
por un profesor a sus alumnos, debido a un desgaste en los criterios académicos relacio-
nados con el rigor intelectual, el nivel de los cursos y la laxitud de los indicadores para la

asignacion de notas.

Dicho problema puede resultar insostenible cuando se generaliza en todos los profesores
y a todos los programas académicos pues consecuentemente en una institucion comienza

a decaer su calidad, perdiendo asi, credibilidad ante la sociedad.

Si bien, las notas como tales, generalmente resultan insuficientes para dar cuenta del
aprendizaje de un alumno, el problema de la IFN plantea un grave cuestionamiento a la
relacién entre “nota y aprendizaje”, donde la nota y la constancia de un verdadero rendi-

miento académico o aprendizaje efectivo, quedan en entredicho.
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La IFN supone, por homogeneizadora, que no existe una asociacion veridica entre la cali-
ficacion y el distinto nivel de aprendizaje de los educandos. Ello pone en tela de juicio la
relacion evaluador-evaluado, despertando asi, una sospecha de mutua complacencia o
claramente la falta de rigor del profesor para asignar las notas a sus alumnos, diferentes
entre si. Y, precisamente porque los alumnos presentan y manifiestan grados muy dife-
rentes de capacidad, disposicion, apertura, experiencia e incluso animo para los estudios,
no puede esperarse una distribucion de calificaciones concentrada en las notas altas que
homogeniza esta diversidad. Pretender que el “buen profesor” logre llevar a todos los
alumnos o a la mayoria, a maximos desempefios, es tanto como suponer que el aprendi-
zaje queda reducido a que todo depende de la buena voluntad y capacidad del docente,
reflejando asi en las calificaciones, que hubo el mismo “aprendizaje” en todos los casos.
Asi pues, se parte de la hipétesis de que lo que subyace detras de estas practicas esta
relacionado con una falta de capacidad para disefiar y aplicar procesos de evaluacion
mas integrales, reflexivos y formativos asi como criterios de calificacion claros, pertinentes
y rigurosos. En este contexto nos preguntamos: ¢ Como reconocemos un caso de IFN? Y

¢, Qué relacion guarda con la evaluacion que el alumnado hace de sus profesores?

El presente estudio busca ahondar en el fendmeno de la IFN y aproximar algunas res-
puestas a dichas interrogantes realizando un estudio de caso sobre las practicas de eva-
luacion y calificacion de seiscientos diez profesores de una Universidad privada de la Ciu-
dad de Puebla.

¢ Qué es la Inflacion de Notas? Origenes, causas y efectos

A pesar de ser un tema polémico, algunos autores estadounidenses sefialan que esta
tendencia comenzd en los 60°s, disminuye ligeramente en los 70°s y vuelve con mas fuer-

za en los 80’s.

Sin embargo, la IFN ha encontrado un caldo de cultivo muy propicio con la llegada del
neoliberalismo y las nociones de “calidad” imperantes en donde predomina una perspecti-
va marcadamente cuantitativa asi como un enfoque orientado a la satisfaccién de los
clientes. Predominan términos como eficiencia, eficacia y productividad que traen consigo
politicas de privatizacion, fomentando un clima de competitividad entre las instituciones
educativas. Asi, la evaluacién adquiere otro sentido al consolidarse como un instrumento

para la asignacion de recursos en funcién de sus “resultados”. Por lo tanto, la “calidad” se
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liga, por un lado, a la satisfaccion de los “clientes” respecto al “producto” que reciben y por
otro, al rendimiento académico, el cual, es entendido como los “resultados” de los alum-
nos, medidos “objetivamente”. En este contexto, la educacion se convierte en una mer-

cancia, la institucién en una corporacion y el alumno en un consumidor.

Aunado a lo anterior, la evaluacion de los alumnos hacia sus profesores con un enfoque
clientelar (Garcia, 2000), agrava mas la situacion puesto que cuando ésta se liga al suel-
do, permanencia o despido de los profesores, es muy probable encontrar notas infladas
en los docentes que se sientan inseguros o vulnerables, los cuales, seran mas generosos

con sus calificaciones (mutua complacencia).

Ademas, muchos docentes no cuentan con suficientes elementos pedagdégicos para eva-
luar el desempefio de los estudiantes y asignar notas. Esto implica que no se establecen
con claridad los objetivos de aprendizaje y por lo tanto, al finalizar un curso resulta com-
plicado saber quiénes los alcanzaron y en qué medida. Asimismo, los procesos e instru-
mentos de evaluacion que se emplean, son limitados y muchas veces, estan desvincula-
dos del proceso formativo. Con esta falta de claridad, se da pie a una negociacién por la

nota entre alumno y profesor que comunmente culmina en su incremento.

Método
l. El caso de estudio

Se estudi6 el caso de 610 profesores (282 mujeres, 328 varones), que impartieron una o
mas asignaturas durante el afio 2010 en una institucién privada de ensefianza superior.
Cabe mencionar que en dicha institucion desde el 2008 se vienen aplicando dos instru-

mentos como indicadores del desempefio docente:

- “Desempefio Global del Profesor” (DGP): evaluacion que realiza el alumno al des-

empefo de su profesor

- indice de la Concentracion de Calificaciones altas (ICC): distribucién de notas del

profesor a sus estudiantes.

El DGP resulta de un cuestionario de 20 reactivos de respuesta cerrada de opcién binaria
(Si o No) agrupados en cuatro dimensiones? puestas a consideracién del alumno, sobre
su apreciacion del desempefio del docente. EI ICC es la ponderacién de notas superiores

(nueve y diez) que otorga un profesor a un grupo de alumnos y cuyo propdsito es promo-
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ver un mayor el nivel y exigencia académica al fomentar un mayor rigor en la asignaciéon

de notas. Ambos indicadores, se reconocen estadisticamente independientes.

De su combinacion (promedio aritmético) se deriva un indicador ponderado denominado
de Rendimiento General (RG) para la asignatura impartida en cada periodo. A mayor por-
centaje de RG mejor valoracion del desempefio docente por parte de los alumnos y
ademas, una distribucion de calificaciones sin IFN. Lo inverso es un RG que cuando de-
crece de un 80% comienza a revelar problemas significativos en el desempefio docente,
ya sea en uno o ambos componentes, es decir, el ICC (aporta IFN) y/o el DGP (aprecia-

cion del alumnado desfavorable)

Il. El baremo empleado

Emplearemos “un promedio de calidad” que nos servira como baremo para referirnos al
desempefio docente, valorado por la apreciacion de los alumnos y ademas, como agente
promotor o no, de la IFN. Esto es, a menor valor del DGP obtenido, se interpreta un me-
nor desempefio como docente desde la perspectiva de los alumnaos, asi mismo, a menor
ICC se identifica una mayor contribucion al problema de la IFN. De tal manera que su
promedio (ICC+DGP/2) o RG ofrece un valor integrado de la relacién por asociacion. Dir-
iamos de “mutua complacencia” cuando se identifica un DGP alto y un ICC bajo o bien, de
un buen desempefio docente y una distribucion de notas exigente y rigurosa, cuando am-

bos valores tienden a 100%.

1. Hipotesis

En una relaciéon esperada y calificada como satisfactoria entre ambas estimaciones (DGP
e ICC), tenderian en ambos indicadores a un cien por ciento, de lo contrario, tenderan a
cero. Esto es, un DGP de 80% o mayor se interpreta como una aprobacion significativa,
desde la apreciacién del educando, en cuanto al desempefio del profesor. Por otro lado
un ICC de 80% o aun mayor se interpreta como que las calificaciones asignadas por el
profesor a sus alumnos no estan concentradas en las notas altas. Finalmente el promedio
aritmético de ambos RG= (ICC+DGP)/2, resultando igual o mayor a 80% no presenta evi-
dencia de IFN o acumulacién andmala de notas maximas y se identifica una valoracién

altamente positiva por parte de los alumnos hacia la practica de su profesor.

Asi, el presente estudio partié de la hipétesis del ideal de encontrar en una verificacion de
ambos indices para el afio 2010 de una institucién universitaria, un valor promedio supe-

rior al 80% para cada indicador. Como ya se advirtié presentar algo menor implicaria “es-



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 1. Aprendizaje y Desarrollo Humano / Ponencia

tar por debajo” del nivel de “calidad” que comparativamente se exige asimismo como

promedio a los estudiantes.

IV. Procedimiento

Se analizaron los valores de ICC y DGP por profesor (610 docentes), para todas las asig-
naturas impartidas durante los periodos de primavera y otofio durante el afio 2010
(N=2,456).® Se obtuvo el promedio aritmético institucional (censo) para ambos indicadores
y su distribucion de proporciones por valores de percentil. Paralelamente y con el fin de
medir el grado de independencia (no redundancia) entre ICC y DGP se corrié una regre-
sion ICC (como variable independiente) Vs. DGP, dando cuenta con el valor de coeficien-
te de determinacién (R?2), de su nivel de redundancia o no (si R2 tienden a 1 seran redun-

dantes o altamente correlacionados.

V. Resultados
a) indice de Concentracion de Calificaciones (altas) o ICC

Un 69.9% (ver figura 1) presenta el problema de IFN (ICC menor a 80%). Un 21.9% pre-
senta una IFN moderada (ICC=8) y solo un 8.3% esta cercano a una distribucién de notas

sin concentracion.

b) El Desempeiio Global del Profesor o DGP

Los registros de DGP muestran que el 33.1% de los profesores (ver figura 2) son percibi-
dos por el alumnado por debajo del nivel deseable (menor a 8) en cuanto a su desempefio
docente. Mientras que el 45.8% del total de los educandos reconoce un nivel de alto des-

empefio. El 21.1% restante, se ubica en una valoracion intermedia.

c) Regresion ICC-DGP

Del dispersograma entre las variables ICC y DGP resulta un coeficiente de determinacion
(R?) de 53%, esto es, un DGP e ICC favorables, puesto que a mayor rigor en la asigna-
cion de notas, mejor valoracion al desempefio docente por parte del alumno. Por el con-

trario, para un 47% la relacion favorable desaparece (figura 3).

VI. Discusion

La figura 5, muestra la IFN presente en el periodo de estudio puesta en evidencia por la
diferencia significativa de los promedios (prueba de G) entre el modelo esperado Gaus-

siano (calculado a partir de media de 8.1 y D.E. de .901 tomados de la distribucion obser-
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vada) y la distribucion de la poblacion de estudio. Con ello, se demuestra una considera-

ble inflacién de notas.

Se registra una R2 equivalente a un 53% en donde la recta de regresion “explica” la varia-
bilidad de los datos entre los pares coordenados de ICC y DGP. Sélo para un poco mas
de la mitad de los casos existiria una relacion deseable entre notas sin concentracion en

el “nueve” y “diez” y alta apreciacion del alumnado hacia su profesor.

VII. Conclusiones

Para el caso en estudio existe una urgente necesidad de intervenir para modificar la situa-
cion de IFN. Una parte considerable de los profesores, no responde a los niveles de cali-
dad debido a una asignacién de notas considerablemente afectada por la inflacion (figura
4). Ademas, una proporcion significativa del alumnado no responde adecuadamente a un
mayor rigor en al asignacion de notas por parte del profesor, pues éstos tienden a “casti-
garlo”. Se considera por tanto, muy necesario promover estrategias que coadyuven a una
cultura de la evaluacion que promueva desempefios altamente competentes tanto en los
profesores como en los estudiantes. De gran importancia también resulta apoyar al profe-
sorado para mejorar en la Dimension Evaluativa-Retroalimentativa logrando asi, una me-

jor evaluacion y calificacion del aprendizaje.

Graficos

Figura 1. Distribucion de valores ICC entre la poblacion estudiada. Valores por debajo de 80% re-
velan un problema serio de IFN esto es, 71.7% de los datos caen en esta grave situacion. A dife-
rencia solo un 21.9% no lo hace, y del cual solo el 8% satisface el mayor nivel de calidad donde no
existe evidencia de promover la IFN. El valor de N 2,456 resulta de la multiples materias para cada
alumno para el total de profesores en el periodo observado.
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Figura 2. Una proporcién del 45.8% del total de los educandos reconoce en un nivel de alto des-
empefio (mas de 8) a sus profesores. A diferencia un 33.1% son valorados con un nivel deficiente
desempefio docente (menos de 8).
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Figura 3. Del dispersograma entre las variables ICC y DGP resulta un coeficiente de determinacion
(R?) de 53%. En esta proporcion el DGP “explica” los valores de ICC. Para un 47% de la variacion
de ICC corresponde un DGP desfavorable, es decir, a mayor rigor del profesor en la asignacién de
notas, menor apreciacién del desempefio docente por parte del alumno.
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Figura 4. RG (promedio ICC y DGP) representados en la proporcién de la poblacion de profesores
Solo el 9.7% resulta altamente eficiente en su asignacion de notas (no produce IFN) a la par de ser
altamente apreciado por sus alumnos.
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Figura 5. Comparativo entre el valor promedio Esperado (Gauss p=8.1y D.E. =0.901) y el Obser-
vado de las calificaciones registradas para el periodo de estudio. El valor de la prueba de G indica
una diferencia significativa entre ambas distribuciones para mas de un 99% de confianza. Diferen-
cia ésta de entre 14 y 12 puntos porcentuales en las calificaciones de nueve y diez.
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Notas

1. Lo esperado corresponderia a una distri-
bucion Gaussiana o normal, considerando
una masiva cantidad de datos, donde los
eventos extremos (tanto las notas altas, co-
mo las bajas) constituyen los menos frecuen-
tes. En éste esquema si la “moda” se presen-

2. Dimension Didactico-Pedagdgica, Dimen-
sion Académico-Disciplinar, Dimensién Eva-
luativo-Retroalimentativa y Dimension Valo-
rar-Formativa

3. Un profesor puede impartir mas de una

asignatura. Al caso cada grupo (con su
asignacion de notas finales) implica un
evento independiente. En promedio un
profesor imparte tres asignaturas (D.S. = 2.6)

ta en las notas maximas 9 y/o 10, hablamos
de Inflacion de Notas.
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