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RESUMEN:  Esta  investigación  presenta  una 
estrategia  didáctica  para  las Matemáticas 
basada en el  aprendizaje por  autorregula‐
ción que  implementado a través de tecno‐
logía educativa pretende mejorar el  rendi‐
miento  académico  de  estudiantes  de 
secundaria  y  responsabilizarlos  de  su 
aprendizaje. El estudio se  llevó a cabo con 
72 alumnas de tres grupos de 2º de secun‐
daria, a las que se les enseñó cómo graficar 
una  función  lineal.  Al  grupo  experimental 
se  le enseñó el tema utilizando estrategias 
de autorregulación apoyadas por tecnolog‐

ía y a los dos grupos de control de manera 
tradicional y por medio de tecnología, res‐
pectivamente. Las variables del estudio,  la 
autorregulación y el rendimiento académi‐
co, se midieron por instrumentos aplicados 
a  los  tres  grupos,  antes  y  después  de  la 
enseñanza del tema. Se comprobó estadís‐
ticamente que  la  autorregulación por me‐
dio  de  tecnología  mejora  el  rendimiento 
académico en Matemáticas. 

PALABRAS  CLAVE:  Estrategias  de  autorregu‐
lación, autoevaluación, autoeficacia. 

Introducción 

La educación del siglo XXI se fundamenta en el aprendizaje a lo largo de la vida para lo-

grar el desarrollo sostenible de los ciudadanos de los diferentes países (UNESCO, 2009). 

Bajo esta premisa, Bronzina, Chemello & Agrasar (2009) proponen que la enseñanza de 

las matemáticas debe desarrollar en los alumnos la capacidad de utilizar conceptos, re-

presentaciones y procedimientos matemáticos para interpretar el mundo real, tanto en el 

entorno social como en el trabajo y estudio, aprovechando la tecnología disponible. Resul-

ta necesario enseñar a los alumnos a controlar su propio aprendizaje por estrategias auto-

rregulatorias, como el establecimiento de objetivos, el automonitoreo y la autoevaluación, 

que permitan mejorar su aprendizaje en matemáticas y convertirse en aprendices inde-

pendientes. 
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La enseñanza de las matemáticas está formada por un trinomio educativo: la competencia 

matemática para proponer soluciones y tomar decisiones en su entorno, la competencia 

en la utilización de la tecnología y el fomentar el aprendizaje autorregulado e independien-

te. Así la enseñanza de las matemáticas es una tarea compleja que se agrava por las 

creencias de que las matemáticas son improductivas, de que es una habilidad innata, y 

que estudiantes comunes no son capaces de aprenderla, dando como resultado frustra-

ción y ansiedad (Bruning, Schraw, Ronning, 1995).  

En esta investigación se identifica una estrategia de aprendizaje por autorregulación, a 

través de tecnología educativa, que enseña a los alumnos a graficar funciones lineales, 

para mejorar su rendimiento académico en matemáticas.  

La enseñanza se apoyó en la tecnología educativa por su alta capacidad de retroalimen-

tación inmediata y por motivar el aprendizaje del estudiante (Moss & Azevedo, 2006). A 

continuación se establece el marco teórico, la metodología del estudio, el análisis de re-

sultados, las conclusiones y las recomendaciones para futuras investigaciones relaciona-

das. 

Marco Teórico 
La autorregulación de la conducta ha sido estudiada a través del enfoque socio-

cognitivista de Albert Bandura (1986), quien desarrolla un modelo sustentado en las capa-

cidades autodirigidas de la naturaleza humana que le permiten regular sus pensamientos, 

sentimientos y acciones.Este modelo se aplica para mejorar el aprendizaje. Zimmerman, 

Bandura & Martínez-Pons (1992) indican que la autorregulación de la conducta académi-

ca consiste en regular la metacognición, motivación y comportamiento del proceso de 

aprendizaje de una manera autónoma. El aprendizaje por autorregulación son estrategias 

y procesos proactivos que utiliza el estudiante, para adquirir habilidades académicas 

(Zimmerman, 2007).  

En esta investigación se estudian tres de las estrategias de aprendizaje por autorregula-

ción propuestas por Zimmerman & Martínez-Pons (1986) que permiten convertir al estu-

diante en un aprendiz autorregulado: el establecimiento de objetivos, el automonitoreo y la 

autoevaluación. El establecimiento de objetivos le permite definir sus metas y responsabi-

lizarse del logro de éstas. El automonitoreo metacognitivo: es una reflexión que le motiva 

a cuestionarse periódicamente sobre los contenidos y metodología de trabajo (Giménez, 
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1997) y lo lleva a la inevitable autoevaluación y, por ende, a la modificación de su compor-

tamiento. 

El aprendiz autorregulado dirige su proceso de aprendizaje para lograr sus metas. Estos 

aprendices tienen un sentido de autoeficacia que afecta sus acciones y genera en ellos, 

creencias positivas sobre sus propias capacidades y una experiencia de orgullo y satis-

facción por esfuerzos propios (Schunk, 1994). La autoeficacia se refiere a las creencias 

sobre sus competencias personales, y al ser percibida por los estudiantes, motiva el apro-

vechamiento académico y tiene influencia en el establecimiento de objetivos (Zimmerman, 

Bandura & Martínez-Pons, 1992). 

Para la estrategia de aprendizaje diseñada por autorregulación se tomaron como base 

elModelo de Automotivación del Logro Académico de Zimmerman, Bandura &Martínez-

Pons (1992), el Modelo Cíclico de Regulación Académica de Zimmerman (1998, 2000), el 

Modelo de Butler & Winne (1995). 

El modelo de Zimmerman, Bandura & Martínez-Pons (1992) propone que el rendimiento 

académico anterior del alumno tiene relación directa con los objetivos del logro académico 

propuestos por éste. El modelo de Zimmerman (1998) presenta la autorregulación como 

un proceso cíclico de tres fases (Bembenutty, 2001): los estudiantes determinan sus obje-

tivos (fase previa), monitorean su progreso (fase de realización de la tarea), y reflexionan 

sobre su desempeño de manera interactiva a través de procesos de autoevaluación (fase 

de autorreflexión). El modelo de Butler & Winne (1995) propone un carácter recursivo del 

flujo de información recalcando la importancia de la retroalimentación. La retroalimenta-

ción se convierte en elemento imprescindible de esta estrategia.  

El trabajo de Schunk (1996), Pape & Smith (2002), Dresel & Huagwitz (2008), Guidugli, 

Fernández & Benegas (2004) motivaron la incorporación de la tecnología para el entre-

namiento en autorregulación y la cinemática para la enseñanza de las gráficas de funcio-

nes lineales. 

Metodología 
Este estudio utiliza el paradigma de investigación acción cuasicuantitativo (Hernández, 

Fernández-Collado & Baptista, 2006). Las participantes son 72 alumnas de 2º de secun-
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daria de una institución privada del centro del país, con edad promedio entre 13 y 14 

años. 

Las alumnas pertenecen a tres grupos que se dividieron al azar: dos de control y uno ex-

perimental (GE). Las alumnas del grupo experimental participan de la estrategia de auto-

rregulación, soportada por tecnología educativa y diseñada para aprender el tema de 

gráficas de funciones lineales. El grupo de control A (GCA), aprende el tema mencionado 

de manera tradicional y el grupo de control B (GCB) aprende el mismo tema por medio de 

tecnología.  

Se investigó la percepción de la autorregulación y el rendimiento académico. La informa-

ción sobre estas variables se obtiene a través de cuestionarios de autoeficacia, pruebas 

de rendimiento académico y por la observación registrada en un diario de campo. 

Los instrumentos para recolectar los datos fueron aplicados antes, durante y después del 

entrenamiento en autorregulación a través de tecnología, al grupo experimental, y de la 

enseñanza del tema de matemáticas a los grupos de control. Estos instrumentos se com-

ponen de un pretest y un Post-test de Autoeficacia, para medir la percepción de los estu-

diantes sobre su autorregulación; un Pretest y un Post-test de Rendimiento Académico y 

un Self-Check Quiz on-line para medir el avance en el rendimiento académico; y finalmen-

te, un Cuestionario de Autorreflexión que se aplicó sólo al grupo experimental para cono-

cer la percepción final sobre la autorregulación.  

Las actividades del grupo experimental se realizaron en 9 sesiones de 45 minutos y se 

almacenaron en portafolios electrónicos individuales. Este proceso motivó a las alumnas a 

la autorreflexión sobre los beneficios de la nueva forma de aprendizaje. Esto y otros 

hallazgos se reportan en el análisis de resultados. 

Resultados 
En esta investigación las variables de autorregulación y de rendimiento académico se 

comparan antes y después de la aplicación de la estrategia de autorregulación. Al compa-

rar los resultados del Pretest de Autoeficacia y el Post-test de Autoeficacia de cada grupo, 

se comprobó que el grupo experimental mejora la percepción de su autoeficacia en ma-

temáticas en comparación con los grupos de control como se muestra en la Tabla 1. 



 

Se ob

eficac

misma

puesta

presen

Los re

registr

un 25%

Tabla 

Compa

Los re

registr

un 25%

Los re

ra & M

determ

XI Congreso

serva que n

ia, entre el G

a percepción

a. Sin emba

ntó una difer

esultados de

ra una difere

%, con respe

1 

aración del A

esultados de

ra una difere

%, con respe

esultados de

Martínez-Po

minantes par

 Nacional de Inv

no existe dife

GEXP y GC

n sobre la a

argo, en el 5

rencia de me

el post-test 

encia de med

ecto al prete

Análisis de Me

el Post-test 

encia de med

ecto al Prete

e las Tablas 

ns (1992) q

ra la obtenci

vestigación Educ

erencia sign

CA. De esta 

autorregulac

56.25% de l

edias en el g

de Autoefica

dias. La perc

est de autoef

Medias entre el

de Autoefic

dias. La perc

est de Autoe

1 y 2 coincid

que indican 

ión de calific

cativa / 1. Apren

nificativa en 

manera, se

ción antes d

las afirmacio

grupo exper

acia indican

cepción a fa

ficacia.  

l GE y el GCA

cacia indican

cepción a fa

eficacia.  

den con las 

que los obje

caciones alta

ndizaje y Desarro

las afirmaci

 considera q

de la aplicac

ones del po

imental. 

n que en el 

avor de la au

A  

n que en el 

avor de la au

afirmacione

etivos defini

as. 

ollo Humano / P

ones del Pr

que las alum

ción de la e

ost-test de a

50% de las

utorregulació

50% de las

utorregulació

es de Zimme

idos por los

Ponencia 

etest de Aut

mnas tenían 

estrategia pr

autoeficacia 

s afirmacion

ón aumenta 

s afirmacion

ón aumenta 

erman, Band

s alumnos s

5

to-

la 

ro-

se 

nes 

en 

 

nes 

en 

du-

on 

 



 

En la 

signific

indica 

test de

dias p

en la 

estos 

Tabla 

Compa

Tabla 

Compa

 

 

 

 

 

 

XI Congreso

Tabla 3 el g

cativa de m

que la opin

e Autoeficac

por lo que se

percepción 

resultados. 

2 

aración del A

3 

aración del A

 Nacional de Inv

grupo de co

edias en nin

ión de ambo

cia sólo en e

e puede dete

de la autorr

Análisis de Me

Análisis de Me

vestigación Educ

ontrol B y el 

nguna de la

os grupos so

el 10% de las

erminar que

regulación. L

Medias entre el

Medias entre el

cativa / 1. Apren

grupo de c

as afirmacion

obre la auto

s afirmacion

e el uso de la

Los datos pr

l GE y el GCB

l GCB y el GC

ndizaje y Desarro

control A no 

nes del Pret

orregulación 

nes se prese

a tecnología

resentados 

B 

CA 

ollo Humano / P

presentan u

test de Auto

era la mism

entó una dife

a no garantiz

en la Tabla 

Ponencia 

una diferenc

oeficacia. Es

ma. En el Po

erencia de m

za una mejo

4, corrobor

 

6

cia 

sto 

st-

me-

ora 

ran 

6 



 

Como

va H1,

afirma

cepció

Tabla

Prueb

Los re

rior a l

Tabla 

Anális

La Tab

lineale

el grup

za con

XI Congreso

 se observa

 lo que indic

aciones. Por

ón de la auto

a 4 

ba ANOVA p

esultados de

la enseñanz

5 

is de Medias 

t

te

Se

bla 5 muestr

es y de la es

po experime

n tecnología

 Nacional de Inv

 en la Tabla

ca que exist

r esta razón 

orregulación

por afirmaci

el Self-Check

za del tema, 

del Self-Che

  

testimada 

tgl 

en tablas  

e acepta 

ra que justo

strategia de 

ental y el gru

, y el grupo 

vestigación Educ

a4 el 80% de

te una difere

se determin

 de los estud

ión de los tre

k Quiz y del 

se exponen

eck Quiz 

GEXP y GCA 

3.356 

t45 

1.6794 

H1 

 después de

autorregula

upo A de en

A. Debido a

cativa / 1. Apren

e las afirmac

encia consid

na que las e

diantes de s

es grupos. 

Test de Re

n en las sigu

GEXP y

1.2

t4
1.67

Ho

e la enseñan

ción, se pre

nseñanza tra

a que no hub

ndizaje y Desarro

ciones se ac

erable en la

estrategias 

secundaria.

ndimiento A

ientes tablas

y GCB 

27 

6 

787 

o 

nza del tema

esenta una d

adicional y e

bo diferencia

ollo Humano / P

cepta la hipó

as medias de

aplicadas m

Académico, p

s. 

GCB y GCA 

3.236 

t45 

1.6794 

H1 

a de gráficas

diferencia de

entre el grup

a de medias

Ponencia 

ótesis alterna

e 13 de las 

mejoran la pe

previo y post

s de funcion

e medias ent

o B, enseña

s entre en gr

7

ati-

16 

er-

 

te-

nes 

tre 

an-

ru-

 



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 1. Aprendizaje y Desarrollo Humano / Ponencia 

 
8 

po experimental y el grupo B, no se puede afirmar que la autorregulación mejora el rendi-

miento académico. 

Por otro lado, la prueba ANOVA aplicada a los tres grupos, arroja una F estimada de 

7.1949, valor mayor a la F2,68 en tablas que es de 3.14. Esto indica la aceptación de la 

hipótesis alternativa, reafirmando una diferencia de medias entre los tres grupos. 

En la Tabla 6 se muestra el Análisis de Medias del Pretest y Post-test de Rendimiento 

Académico. De acuerdo a los resultados de este test, los grupos eran homogéneos en su 

aprovechamiento antes de la autorregulación. Después de la autorregulación con tecno-

logía, el Post-test muestra una diferencia significativa de medias entre el grupo experi-

mental y los grupos de control, aceptándose la hipótesis alternativa H1. Esto implica que 

las alumnas tuvieron una mejora importante en el rendimiento académico, probándose la 

hipótesis de la investigación. 

Posteriormente se aplicó un ANOVA a los tres grupos y ésta no confirmó la diferencia de 

medias obtenida por medio de la distribución t (Tabla 6). El resultado del ANOVA del Post-

test de Rendimiento Académico fue una F = 2.128 y este valor es menor a la F2,68 de ta-

blas que es de 3.14, por lo que se acepta la Hipótesis Nula (Ho) apoyando la igualdad de 

medias. 

Se realizó el análisis de las medias y varianzas de los grupos en este test para comple-

mentar los resultados de la distribución t y apoyar la hipótesis de la investigación. A conti-

nuación se muestran las gráficas comparativas de dichos datos. 

Se observa en la gráfica (Figura 1) que después de la estrategia de autorregulación con 

tecnología, el grupo experimental obtuvo la media más alta (7.67). Esto indica un incre-

mento del 26.33% del rendimiento académico del grupo experimental, en comparación al 

3.03% del grupo A y al 13.03% del grupo B. 

Tabla 6 

Análisis de Medias del Pretest y Post-test de Rendimiento Académico entre grupos 

   Pretest de Rendimiento A. Post-test de Rendimiento A. 

 
Grupos 

 
Hipótesis 

Nula 

 
Hipótesis 

Alternativa 

 
Valor de t 
estimado 
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Valor en ta-

blas 

05.0=α  

 
Ho ó 
H1 

 
Valor t esti-
mado 
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Valor en 
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Ho ó H1 
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Se observa en la gráfica (Figura 1.) que después de la estrategia de autorregulación con 

tecnología, el grupo experimental obtuvo la media más alta (7.67). Esto indica un incre-

mento del 26.33% del rendimiento académico del grupo experimental, en comparación al 

3.03% del grupo A y al 13.03% del grupo B. 

 

Figura 1. Comparación de medias del pre y post-test del rendimiento académico. 

Por otro lado, en la Figura 2 se observa que en el grupo experimental se redujo la varian-

za en un 74.01%, en contraste con el grupo A (0.4%) y el grupo B (35.3%). Esto indica 

que después de la estrategia de autorregulación los alumnos del grupo experimental tie-

nen varianza homogénea. De esta manera, ambas gráficas soportan la hipótesis de la 

investigación.  
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Figura 2. Comparación de varianzas del pre y post-test de rendimiento académico 

Para complementar los resultados obtenidos, se pidió a las alumnas del grupo experimen-

tal revisar su portafolio electrónico y se aplicó un Cuestionario de Autorreflexión. Los re-

sultados mostraron que el 96% de las alumnas tuvieron una percepción alta sobre la utili-

dad de la autorregulación con tecnología. 

Conclusiones y Recomendaciones 
Las alumnas mejoraron su rendimiento académico de manera considerable después de la 

aplicación de la estrategia propuesta en esta investigación. Adicionalmente, las alumnas 

reconocieron la importancia y los beneficios de autorregular su conducta académica des-

pués comprobar que hubo una mejora en su rendimiento en matemáticas. Esta percep-

ción sobre la autoeficacia de su aprendizaje produjo un sentimiento de satisfacción y de 

motivación en las alumnas. 

A partir del análisis estadístico se corrobora lo que Zimmerman, Bandura y Martínez-Pons 

(1992) expresan acerca de las estrategias autorregulatorias, es decir, que son determi-

nantes en la obtención de calificaciones altas. 

La tecnología fue motivadora pero no determinante en la mejora del rendimiento académi-

co. La importancia de la tecnología en la autorregulación es que ofrece una retroalimenta-

ción interactiva a las alumnas.  

Este estudio demuestra que es conveniente incorporar estrategias autorregulatorias por 

medio de tecnología en la enseñanza de las matemáticas para establecer un sentido de 

autoeficacia en los alumnos y producir una mejora en su aprovechamiento académico. 
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El proceso cíclico autorregulatorio de establecer objetivos, el automonitorearse y autoeva-

luarse permite que los estudiantes se comprometan con su logro académico y aprendan 

de manera autónoma e independiente como lo indica Zimmerman (2008). 

Las estrategias de autorregulación son más efectivas porque de objetivos se establecen 

por los propios estudiantes. Esta acción responsabiliza al estudiante de su aprendizaje. 

Por otra parte, la estrategia del automonitoreo junto con la autoevaluación les permitió no 

desviarse de sus metas y conseguirlas. La tecnología cuando se combina con la autorre-

gulación resulta motivante e incrementa la efectividad de ésta. 

En cuanto a las recomendaciones para futuros estudios, se reconoce que las estrategias 

de autorregulación deben ser una herramienta de estudio fomentada por los docentes a lo 

largo de todo el ciclo escolar. Es decir, se deben convertir en un hábito, en una forma de 

vida y para que esto suceda, Ormrod (2005) comenta que la acción se debe repetir conti-

nuamente. De esta manera, resulta imperativo capacitar a los docentes en la autorregula-

ción con tecnología para que sea incluida en su práctica. 

Adicionalmente, se considera importante incluir una entrevista cualitativa semiestructura-

da para conocer los sentimientos, motivaciones y frustraciones de los alumnos durante el 

proceso, así como una bitácora registrada por los mismos sobre las estrategias autorregu-

latorias utilizadas.  

Finalmente, la autorregulación implementada con tecnología probó ser una herramienta 

poderosa para mejorar el logro académico en matemáticas. 
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