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RESUMEN: La sustentabilidad en  las Univer‐
sidades es mor que manejo ambiental. Sin 
embargo, el tema más trabajado está rela‐
cionado  con  “enverdecer  los  campi”  y  as‐
pectos como género, rendición de cuentas, 
gobernanza y otros se omiten. La participa‐
ción  de  la  comunidad  es  una  premisa    fi‐
losófica  de  la  sustentabilidad.  A  la  luz  de 
esta premisa el plan de acción para el desa‐
rrollo  sustentable  del  Centro  Interdiscipli‐
nario  de  Investigaciones  y  Estudios  Sobre 
Medio  Ambiente  y  Desarrollo,  del  IPN  se 
estableció  tomando en cuenta este princi‐
pio.  Primeramente,  se  definió  el  marco 
conceptual y posteriormente  se diseñó un 
cuestionario con dos escenarios: importan‐
cia  (de  todos y cada uno de  los  ítem  rela‐
cionados  con  la  sustentabilidad)  para  el 
CIIEMAD    y  segundo,  el  compromiso  del 
respondente  parra  emprender  acciones 
relacionadas con dicho  item. Se  incluyeron 
aspectos  académicos,  de  investigación, 
ambientales,  económicos, políticos‐ filosó‐
ficos and  social‐personales. Todos  los  sec‐
tores de  la comunidad  fueron consultados 
simultáneamente durante la realización del 
taller  diseñado  exprofeso.  Los  resultados 
de  los  cuestionarios  se  procesaron  inme‐
diatamente  usando  la  herramienta  in‐

formática  para  el  análisis  de  percepción 
sistémica  de  C3  consensus  y  el  software 
asociado  “guide  4.0”.  Las  principales  con‐
clusiones  fueron: hubo  consenso  respecto 
a  que  los  aspectos  propuestos  definen  la 
sustentabilidad  en  nuestro  campus.  Hubo 
consenso  de  participación  para  los  aspec‐
tos  académicos,  de  investigación,  econó‐
micos y ambientales, pero no para filosófi‐
cos  ni  sociales.  Respecto  a  los  aspectos 
ambientales,  agua,  atmósfera,  energía 
reciclaje,  consumo  responsable  fueron  los 
de más  alto  consenso.  Llama  la  atención 
que el espíritu crítico  fue el único aspecto 
filosófico que se mencionó y de hecho con 
igual  importancia que  los  temas relaciona‐
dos con el agua. La conclusión más relevan‐
te  es  que  la  sustentabilidad  sigue  siendo 
pensada  principalmente  en  términos  de 
aspectos  ambientales.  El  plan  de  acción 
para el desarrollo sustentable del CIIEMAD 
debe comenzar con acciones ambientales y 
dar  información  acerca  del  resto  de  los 
aspectos  antes  de  pretender  ponerlos  en 
práctica. 

PALABRAS CLAVE: Participación De La Comu‐
nidad,  Gestión  Escolar,  Campi  Sustenta‐
bles,  Instituciones De Educación Superior, 
Desarrollo Sustentable. 

Introducción 
En 1987 se define por primera vez el concepto de desarrollo sustentable por la Comisión 

Mundial del Medio Ambiente de la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Dado que  
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dicha comisión  está enfocada al medio ambiente, este rubro fue el que se subrayó en el 

tema de desarrollo sustentable. En estos casi veinticinco años, además del medio am-

biente, los aspectos sociales, económicos, políticos, religiosos, espirituales, intercultura-

les, creatividad, y otros, han sido vinculados con el logro del desarrollo sustentable (véase 

por ejemplo: Quan kiu, 2003; Ratner, 2004; Wenhua, 2006; Pacione 2007; Adomssent et 

al 2007; Cusick, 2008; Yao et al, 2009). 

Hemos mencionado el concepto de Desarrollo Sustentable o Desarrollo sostenible y es 

menester hacer referencia al concepto de sustentabilidad. Como lo hemos mencionado 

(Gutiérrez Barba y Martínez Rodríguez 2010) algunos autores utilizan los conceptos como 

intercambiables (véase Lozano, 2006; Calder y Clugston, 2003). Lo cierto es que tanto el 

concepto de desarrollo sustentable como el de sustentabilidad están en debate semánti-

co, filosófico y pragmático. 

Es justamente en este último aspecto donde se inscribe el presente trabajo. Ya lo hemos 

dicho anteriormente, (Gutiérrez Barba & Martínez Rodríguez, 2010) en el marco del dece-

nio de la educación con miras al desarrollo sustentable que estableció la UNESCO1 Las 

instituciones de educación (IES), no podemos mantenernos al margen de el llamado de la 

UNESCO.  

Sustentabilidad en las IES 

Varias  instituciones de educación superior (IES) han instrumentado acciones en el marco  

de programas institucionales ambientales que han recibido denominaciones tales como 

agendas ambientales  (Universidad Autónoma de San Luis Potosí.2 planes institucionales 

hacia la sustentabilidad (Universidad Autónoma Metropolitana, Turpin, 2007), programas 

ecológicos (Universidad La Salle3), programas ambientales institucionales ((Centro de 

Enseñanza Técnica y Superior (García León, 2008), Universidad Autónoma de Guanajua-

to,4 Universidad Autónoma de México,5 Universidad Iberoamericana,6 Instituto Politécnico 

Nacional,7 por mencionar sólo algunas.   

La manera en la que cada Institución ha estructurado su respuesta a este llamado obede-

ce a la historia institucional, al momento político, económico, académico, social en el que 

se instrumentaron los planes institucionales y al modelo que lo haya inspirado. De esta 

manera, al menos los siguientes son los modelos más generalizaos: 1) la propuesta de 

1998 de la Asociación Internacional de Universidades dependiente de la UNESCO, la fir-



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 3. Educación Ambiental para la Sustentabilidad / Ponencia 

 
3 

mada en 2008 por la unión de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL) y el 

plan de Acción para el Desarrollo Sustentable propuesto por la Asociación de Universida-

des e instituciones de Educación Superior de México (2000, 2001). Ceñirse a un modelo 

tiene la bondad de avanzar más rápidamente en la puesta en práctica de las acciones 

pero se corre el riesgo de que la respuesta no se ajuste a la realidad específica de cada 

IES. Ante esta situación, autores como Clugston y Calder (1999) proponen que cada Insti-

tución construya su definición de sustentabilidad. Cuando este ejercicio se realiza, emer-

gen diversas dimensiones de sustentabilidad de las IES. Del análisis que realizamos (Gu-

tiérrez Barba & Martínez Rodríguez) se puede notar que no hay consenso en la presencia 

de ninguna de las dimensiones. La dimensión académica es la que se presenta con ma-

yor frecuencia  (16 de 17 autores la citan). La dimensión ambiental y de investigación son 

las siguientes en importancia. La presencia de la dimensión ambiental, recordemos, tiene 

un anclaje histórico en el cuño del concepto de desarrollo sustentable en el seno de la 

comisión de medio ambiente. 

Con base en esta profunda revisión, propusimos (Gutiérrez Barba & Martínez Rodríguez, 

2009) seis dimensiones para la sustentabilidad en las IES: dimensión académica, dimen-

sión  investigación, dimensión ambiental, dimensión económica, dimensión filosófica-

política y dimensión personal-social. Dichas dimensiones fueron descritas en términos de 

criterios y variables.  

Participación y consenso 

El consenso puede ser definido como el grado en el cual  los modelos mentales individua-

les se sobreponen (Knight et al. 1999 citado por Ramos Garza, 2009), se comparten  per-

cepciones, entendimientos, prioridades, en suma se está de acuerdo. Para algunos auto-

res, (Wooldridge and Floyd, 1989) el compromiso también es necesario.   

La teoría de consenso ha generado una tipología que incluye consenso estratégico, con-

senso fuerte, consenso topológico, consenso algebraico, consenso suave. El consenso 

puede mirarse como recurso para la solución de problemas, pues como lo menciona 

Alonso et al (2010), la solución de problemas considera en gran medida, la toma de opi-

nión y consenso entre los expertos. Más allá de la opinión, las propias actitudes, motiva-

ciones y personalidades, intervienen para alcanzar una decisión (Herrera, Herrera-

Viedma, & Verdegay, 1996 citado por Khorshid, 2010). 
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La mención de Alonso et al (2010) respecto a que población que se somete a ejercicios 

de consenso es la integrada por expertos, no es de aplicación universal, de hecho, se ha 

vivido un tránsito de poblaciones integradas únicamente por expertos hacia poblaciones 

incluyentes. Zurita, desde el 2006 lo refería como incluir la sabiduría y experiencia de gen-

te ordinaria y el conocimiento de los expertos. 

El consenso, entonces, tiene cabida en la vida pública, pero he de referirme a la vida 

académica. Las IES son espacios  de construcción de disensos y consensos que generan 

el espíritu crítico del claustro (Gutiérrez Barba & Martínez Rodríguez, 2009), en ese senti-

do, la toma de consenso no es solamente una metodología para la acción sino también un 

principio. El consenso, entonces, es consustancial a la vida académica de las IES y por 

tanto el proceso de sustentabilidad no puede ser sustraído a dicha realidad. Relacionado 

con la sustentabilidad, Adomssent et al (2007) ya hacían referencia de la participación 

como parte integrante de la misma y Petrella, (2000 citado por Ratner, 2004) vincula sus-

tentabilidad con una agenda “democrática y centrada en las personas”. Con estos referen-

tes, aunque pocos, queda claro que la sustentabilidad en las IES debe considerar en su 

mecanismo de construcción a la participación y  el consenso. 

El consenso como proceso puede ser descrito en seis pasos (Bui, citado por Carlsson et 

al., 1992): 

1) Definición del problema 

2) Definición del grupo 

3) Priorización de los criterios de evaluación 

4) Selección individual de alternativas 

5) Selección grupal de alternativas 

6) Negociación y consenso 

Esta metodología fue tomada como base para el diseño de la investigación que se docu-

menta. Alcanzar el consenso entraña costos y laboriosas negociaciones (Gerraoui & Kuz-

netsov 2008), de ahí que sea deseable el desarrollo de herramientas que allanen el cami-

no y eviten la erosión de las relaciones que en ocasiones causan los debates previos al 

consenso. En esta investigación, se echó mano de un software cuyas bondades radican 
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primeramente en evitar los debates acalorados y segundo mostrar en tiempo real y de 

forma muy gráfica y clara, los resultados de grado de consenso alcanzado. 

Objetivo 
Consensuar la ponderación de las variables de sustentabilidad para iniciar la operación 

del plan de acción.  

Metodología 
Basada en la propuesta de Bui (citado por Carlsson et al, 1992), el método Delphi y la 

herramienta informática, se describen los pasos seguidos 

1. El problema que se definió fue ¿cuáles variables de la sustentabilidad deben ser 

tomadas en cuenta en primera instancia para el plan de acción del CIIEMAD? 

2. El grupo de consulta estuvo integrado por los estudiantes, investigadores, funcio-

narios, personal de apoyo, egresados y miembros del comité asesor externo 

3. La selección de alternativas fue individual mediante un cuestionario anónimo e im-

preso entregado a cada asistente con 36 variables clasificadas como lingüísticas 

por  Zadeth 1975 (c. p. Khorshid, 2010). Las variables corresponden con las 6 Di-

mensiones de Gutiérrez Barba y Martínez Rodríguez (2010) 

4.  Para la evaluación de las opiniones de estableció la escala de 0 a10, siendo 10 la 

mayor importancia para el CIIEMAD y compromiso personal para participar que 

fueron las dos categorías que se consultaron para cada variable y dimensión.  

5. Las respuestas fueron procesadas mediante el uso del software “guide”, Como ya 

se mencionó con anterioridad, el propio software arroja  información sobre los pun-

tos de consenso, grado del  mismo y en su caso el disenso. 

Resultados 
A pesar de la amplia y oportuna difusión del taller de consenso, sólo el sesenta por ciento 

de la comunidad (60 personas), participaron en el ejercicio. Los aspectos ambientales se 

encuentran entre la familia de datos que muestran amplia satisfacción, y que no requiere 



XI

 

de ate

Si bien

toma 

tomad

comun

variab

apreci

progra

orienta

desarr

urbano

Ademá

existe

separa

Ponien

Por el

I Congreso Naci

ención espec

n el aspecto

de decision

do en cuenta

nidad con re

bles tienen e

ia un poten

amas estata

ada a la 

rollando pro

os.  

ás del capita

ncia de la le

ación y el c

nte” único d

l contrario, 

ional de Investig

cial posterior

Tabla 1. F

o cuantitativo

nes. El aná

a. A este res

elación a la

expertos que

cial mayor 

ales de ges

gestión de

oyectos cien

al humano, h

ey de residu

cierre definit

isponible pa

los aspecto

gación Educativa

r de conform

Familia de va

o (consenso

álisis cualtita

specto, se a

s variables 

e estén inves

en el tema 

stión de re

e residuos 

tífico tecnol

hay dos con

uos sólidos 

tivo   en dic

ara los 8 millo

os filosóficos

a / 3. Educación 

midad con lo 

ariables con m

o) es de gra

ativo es co

analizó el pe

ambientales

stigando tem

de residuo

esiduos, form

y con pre

ógicos que 

nsideracione

urbanos de

ciembre de 

ones de hab

s fueron los

Ambiental para 

mostrado e

mayor satisfa

n utilidad, n

mplementar

erfil y experti

s y si bien 

mas relacion

os. Una doc

mamos par

esencia lati

entrañan e

es adicionale

l Distrito Fe

2011, del R

bitantes del D

s que sufrie

la Sustentabilid

n la siguient

acción

o es criterio

rio y por ta

ise de los m

se aprecia 

ados a dich

ctora ha ela

rte de la re

inoamerican

l uso de res

es que tomar

ederal que n

Relleno San

Distrito Fede

ron de may

ad / Ponencia 

te tabla (1).

o único para

anto debe s

miembros de

que todas l

a variable,  

aborado vari

ed GIRESO

na. Se est

siduos sólid

r en cuenta:

nos obliga a 

nitario “ Bor

eral.   

yor indecisió

6

 

 

 

 

 

 

 

 

 la 

ser 

 la 

as 

se 

os 

OL, 

tán 

os 

 la 

la 

rdo 

ón, 

6 



XI

 

incerti

inform

Conc
• 

• 

• 

• 

I Congreso Naci

dumbre  (vé

mación. 

Tabla 

clusiones 
Se valida e

ción y repr

El instrume

cuanto a s

sustentabi

Los temas

de importa

sión y que

A partir de

instituciona

debe inicia

ional de Investig

éase Tabla 2

2. Familia de

el instrumen

resentativida

ento muestra

u evaluación

lidad de la in

 ambientale

ancia como e

hacer del Ce

  los resultad

ales, así com

ar con los as

gación Educativa

2) y por lo ta

e variables q

to de consu

ad,  

a un gran ni

n y pertinenc

nstitución.  

s mostraron

el de interés

entro. 

dos y con ba

mo de las dis

spectos de re

a / 3. Educación 

anto requier

que  muestran

lta como ap

vel de adhe

cia para sus

 altos grado

 para partici

ase en el an

sposiciones 

esiduos. 

Ambiental para 

ren de mayo

n indecisión,

ropiado para

rencia del pe

stentar un fut

os de consen

par, lo cual 

nálisis cualita

reglamenta

la Sustentabilid

or y mejor co

 incertidumb

a los fines d

ersonal del C

turo program

nso tanto en

es congruen

ativo   de las

rias, el plan 

ad / Ponencia 

omunicación

bre 

e participa-

CIIEMAD, e

ma o plan de

 el escenario

nte con la m

s capacidade

de acción 

7

n e 

 

 

 

 

 

 

 

n 

e 

o 

i-

es 

 



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 3. Educación Ambiental para la Sustentabilidad / Ponencia 

 
8 

• Con relación a los  aspectos filosóficos es necesario profundizar sobre la discusión 

del significado de las variables consideradas y su vínculo con la sustentabilidad. 

• Aunque en apariencia los resultados obtenidos corresponden a lo esperado para 

un Centro de medio ambiente, es importante imprimirle legitimidad a los planes de 

acción  cursando un proceso de consenso que forma parte de los imperativos éti-

cos de la sustentabilidad. 

Notas 
1.http://portal.unesco.org/education/es/ev.php
-
URL_ID=27234&URL_DO=DO_TOPIC&URL
_SECTION=201.html  

2. http://ambiental.uaslp.mx/sma/  

3.http://www.ci.ulsa.mx/areas/natexact/Ecoul
sa/index.htm 

4.http://usic13.ugto.mx/pimaug/subprogramas
_sma.htm 

5. http://www.puma.unam.mx/proyect.htm; 

6.http://www.uia.mx/web/site/tpl-
Ni-
vel2.php?menu=mgCooperacion&seccion=m
aSima 

7.http://www.programambiental.ipn.mx:70/am
biental/index.jsp 

Bibliografía 
Alonso, A. Herrera-Viedma E., Chiclana, F & Herrera, F.2010. A web based consensus support 

system for group decision making. Problems and incomplete preferences . Information 
Science 180 pp 4477-4495. 

Carlsson, Ch.; D. Ehrenberg; P. Eklund: M. Fedrizzi; P. Gustafsson P. Lindholm; G. Merkuryeva, T. 
Riissanen, A. Ventre  (1992) Consensus in distributed soft environments. European Journal 
of Operational Research 61 165-185.  

Guerraoui, R. &  Kuznetso, P. 2008. The gap in circumventing the impossibility of consensus 
Journal of Computer and System Sciences, Volume 74, Issue 5, August, Pages 823-830. 

Gutiérrez Barba,B.E. & Martínez Rodríguez, MC. 2009. Las dimensiones de la sustentabilidad en 
las instituciones de educación superior. propuesta para centros de investigación, Rev de la 
Educación Superior. ANUIES México,vol xxxviii (4) num 152 octubre-diciembre pg 113-124.   

Gutiérrez Barba,B.E. & Martínez Rodríguez, MC. 2010. El plan de acción para el desarrollo susten-
table en las instituciones de educación superior (ies)”, Rev de la educación superior. 
ANUIES México, num 154 abril-junio. 

Ramos-Garza, C. 2009.TMT strategic consensus in Mexican companies Journal of Business Re-
search 62 pp 854–860. 



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 3. Educación Ambiental para la Sustentabilidad / Ponencia 

 
9 

Khorshid, S. 2010. Soft consensus model based on coincidence between positive and negative 
ideal degrees of agreement under a group decision-making fuzzy environment Expert Sys-
tems with Applications 37 page 3977–3985. 

Zurita,  L. (2006) Consensus   conference method in environmental issues: relevance and strengths 
Land Use Policy, Volume 23, Issue 1 Pages 18-25 

Agradecimientos 
El presente trabajo es derivado del proyecto de investigación “Plan de Acción para el De-

sarrollo Sustentable” financiado por el IPN-México clave 20090906. 

 


