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RESUMEN: En esta ponencia se plantea una 
discusión  teórica  de  doble  entrada  acerca 
del  conocimiento  en  las  sociedades  con‐
temporáneas  desde  el  locus  de  la  educa‐
ción. Primeramente, se habla acerca de los 
efectos de simplificación,  instrumentalidad 
y olvido que  ciertas  formas  racionalistas  y 
utilitarias  de  comprender  el  conocimiento 
han  tenido  en  el  campo  educativo.  Estas 
formas  privilegian  discusiones  sobre  la 
necesidad  de  producir,  comunicar  y  usar 
conocimiento útil y práctico y, mientras  lo 
hacen, desplazan debates más amplios de 
orden  político,  cultural,  ético,  educativo  y 
epistemológico.  En  un  segundo momento 
se  plantea  una  aproximación  teórica  para 
enfrentar  los  efectos  señalados.  Se  argu‐
menta que para desestabilizar  las preocu‐
paciones  racionalistas  e  instrumentalistas, 

es  posible  generar  onto‐epistemologías 
multi‐territoriales con  implicaciones  filosó‐
ficas  extensivas; para  esto,  se  recupera  la 
noción  de  territorio  a  partir  del  proyecto 
teórico de Deleuze & Guattari,  la cual, en‐
tre  otras  posibilidades,  permite  poner  a 
dialogar nociones de  tiempo,  espacio, po‐
der,  saber  en  configuraciones  no‐lineales. 
La ponencia toma como base  los hallazgos 
de un estudio realizado acerca de las políti‐
cas de producción y uso del conocimiento 
en  la  educación  superior  contemporánea, 
que ha comprendido el análisis del discurso 
político de algunas organizaciones  interna‐
cionales,  especialistas  en  sociedad  del  co‐
nocimiento  y  las  políticas  educativas  de 
algunos gobiernos nacionales. 

PALABRAS CLAVE: Territorio, Conocimiento, 
Epistemología, Ontología, Olvido. 

1. Presentación: el tipo de indagación 

La orientación de este documento es eminentemente teórica, sin embargo, deriva de los 

hallazgos centrales de un proceso de investigación desarrollado durante los últimos cuatro 

años, en el que me he abocado a examinar la forma en que la noción sociedad del cono-

cimiento (SC) se ha venido empleando en diferentes contextos políticos y académicos 

para esgrimir análisis y propuestas sobre el presente y futuro de la educación superior 

(ES). Uno de los ejes del trabajo ha consistido en estudiar la forma en que en el discurso 

de algunos especialistas, gobiernos nacionales y Organizaciones Internacionales (OI), 
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como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y la Orga-

nización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) se 

concibe el conocimiento —en particular, especializado—, su función, producción y uso en 

las sociedades contemporáneas (Treviño, 2010). 

La investigación, basada en el análisis de un referente documental que cubre las recien-

tes tres décadas, ha entregado diversos hallazgos; uno de ellos proviene del eje teórico 

del estudio y me ha puesto en dirección de la identificación de un hiato problemático en la 

forma en que se concibe el conocimiento en las sociedades contemporáneas. Desde el 

plano analítico, este hiato tiene la función de un indicador formal (formale Anzeige, Hei-

degger, 2003), pues si bien anuncia una multiplicidad de eventos relacionados, todavía es 

un problema teórico en formación. Las razones de esto son explicadas adelante, pero, a 

pesar de esta proto-vacuidad, adelanto que el hiato permite figurar la emergencia de un 

acontecimiento que en su forma simple podría ser denominado como de carácter onto-

epistemológico en el horizonte de las discusiones sobre el conocimiento, y sobre la edu-

cación; denomino este acontecimiento como el efecto de olvido en la pregunta por el ser 

del conocimiento. 

En esta ponencia me propongo, en primera instancia, describir los rasgos generales de 

este hiato y, en un segundo momento, emplearlos como base para desplegar los rasgos 

de una discusión teórica acerca del conocimiento tomando cono herramienta analítica la 

noción de territorio a partirdel proyecto intelectual de Deleuze & Guattari, pues, es un su-

puesto que en ella se guarda un potencial estratégico para generar onto-epistemologías 

multi-territoriales desde el campo filosófico de la educación. 

2. El problema: el efecto de olvido 
Como ya adelanté, mientras desarrollaba el estudio sobre los rasgos teóricos de la SC 

identifiqué lo que en otro lado he denominado efectos de instrumentalidad, simplificación y 

olvido en las discusiones sobre el conocimiento (Treviño, 2010). En términos resumidos, 

el efecto de instrumentalidad viene de la voluntad instalada en varias sociedades moder-

nas de producir conocimiento útil. En las descripciones de diversos tomadores de deci-

sión, especialistas (Stehr, 1994; Drucker, 1993) y OI sobre los distintos tipos de conoci-

miento que se requieren para pensar el presente y futuro de las naciones, las formas de 

hablar del saber lo describen como insumo, mercancía, producto, bien público o privado y 
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lo sitúan en el terreno de la utilidad y la relevancia para el desarrollo: know what, know 

how, know who(UNESCO, 2005; OCDE, 2007). En estos contextos, las inquietudes sobre 

el conocimiento tienden a organizarse por preguntas como: ¿qué tipo de conocimiento 

requieren los entornos de desarrollo productivo, laboral, educativo? ¿Cuál es más útil, 

necesario y relevante? ¿Cómo puede ser producido, patentado, comercializado? ¿Quién y 

cómo debería dosificarlo y enseñarlo? ¿Cuál es la manera más adecuada de eva-

luar/certificar los saberes?  

Este efecto de instrumentalidad que prioriza la operación sobre el saber alienta efectos de 

simplificación, pues de camino a pensar y diseñar formas útiles —mesurables, comerciali-

zables, tecnificables— de producción, las propuestas especializadas de las últimas déca-

das han tendido a contener discusiones éticas, políticas e incluso, han trivializando las 

mismas reflexiones epistemológicas. El sistema de razón de base moderna que construye 

al conocimiento como insumo, mercancía, disposiciones o competencias, como herra-

mienta para salvar a las sociedades del subdesarrollo, ha hegemonizado las conversacio-

nes acerca del saber.  

Instrumentalidad y simplificación alientan la emergencia de un sistema de razón para el 

cual el problema del conocimiento es primordialmente de producción y donde términos 

como utilidad, pertinencia, rentabilidad, que flanquean su elucidación, tienden a salir del 

examen. Este sistema de razón circula por extensas redes de significación política donde 

las ideas acerca del saber remiten primordialmente a cómo asegurar su valía mientras 

que lo que parece ausente es una discusión más amplia de orden filosófico, político, cultu-

ral y educativo. Este sistema de razón instala una visión del conocimiento como un objeto-

herramienta para controlar el entorno, las incertidumbres y el futuro, y está guiado por una 

imagen de pensamiento que elimina la diferencia a través del ejercicio de la diversificación 

controlada (Deleuze, 1994) de los eventos del conocimiento. 

Una de las consecuencias más sutiles de lo descrito arriba es la emergencia de un cierto 

efecto de olvido de la pregunta por el sentido del conocimiento. Esta afirmación es com-

plicada pues presupone que se ha reconocido una ruptura —hiato, que permite la formu-

lación de un problema y, como adelanté, ésta es una condición todavía en elucidación. 

Heidegger (2000/1927) planteó el olvido de la pregunta por el sentido del ser como una 

incapacidad del pensamiento occidental para trazar la diferencia ontológica entre ser y 

ente. Resultado de esta no-distinción muchas preguntas sobre, por ejemplo, la historici-

dad del ser de los objetos quedaron sin formulación por varios siglos, confundiendo así los 
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objetos con el ser de los objetos. Pero una vez colocada la pregunta por el ser, es posible 

volver la mirada sobre valores, lenguajes, identidades, conceptos, ya no sólo para su me-

ra descripción. Siguiendo esta lógica, me parece pertinente sugerir la tesis de que hemos 

entrado en un periodo con efecto de olvido en cuanto a la pregunta por el ser del conoci-

miento. La tesis resulta plausible pues creo que nos encontramos en un momento históri-

co donde una parte de los discursos políticos, económicos y educativos hegemónicos 

construyen al saber cómo un objeto dado en su inmediatez, simplificando su espectro de 

dilucidación a un asunto de correcto diseño, producción, gestión y colocación en las inter-

acciones. 

En la emergencia de este efecto se muestran rasgos específicos de la modernidad occi-

dental que recorre el mundo: la confianza en la razón, el conocimiento, el desarrollo tec-

nológico; confianzas que muestran resabios de positivismo, esencialismo y universalismo. 

El olvido es una forma de hablar, desde el lenguaje de la ontología, de la contención, cosi-

ficación o  naturalización (Derrida, 1989/1968) de ciertas formas de pensar, hablar y ac-

tuar el mundo, de lo que tenemos que y podemos decir o hacer dentro del lenguaje o el 

saber disponibles. Podemos hablar de olvido cuando, por ejemplo, por efectos de uso y 

sedimentación las formas de pensar y hablar son así de claras y evidentes que no se 

cuestionan en formas, supuestos, contenidos o consecuencias más allá de las “eviden-

tes”. El olvido produce borraduras: se borran procedencias, debates, inconformidades, 

fisuras. Cuando eso ocurre, ciertas distinciones y cuestionamientos parecen no tener lu-

gar, en este caso, sobre las formas de pensar los diferentes tipos de conocimientos, sobre 

sus implicaciones éticas, culturales, estéticas, identitarias; sobre las formas de represen-

tarlo, de hablar y actuar frente él. 

3. Hacia las onto-epistemologías multi-territoriales 
Si aceptamos estas tesis y las identificamos como un problema en formación ¿qué hacer? 

Y avanzando otro paso: ¿cómo remontar el efecto de olvido? Las respuestas directas pa-

ra mí sugieren: 1) desplegar problematizaciones diversificadas acerca de la naturaleza y 

fines del saber y, 2) desestabilizar los gestos modernos inscritos explícita o sigilosamente 

en las discusiones contemporáneas sobre el conocimiento. Las problematizaciones me 

parecen socialmente relevantes y éticamente necesarias en tanto permiten remover sedi-

mentos y categorizaciones, pero para desplegar su potencial requieren discutir no sólo 

temas de orden epistemológico, cognoscitivo, práctico o económico de primera mano, 



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 8. Filosofía, Teoría y Campo de la Educación / Ponencia 

 
5 

sino incorporar elementos para un debate que pueda articular reflexiones, por ejemplo, en 

torno a lo político. Lo político, es uno de esos conceptos que usamos en el campo de la 

filosofía política para hablar de los procesos de emergencia y disolución de lo social, de 

los procesos de estructuración de identidades y discursividades, asuntos con una visibili-

dad anecdótica en las discusiones prevalecientes sobre el saber, pero cruciales para la 

educación. 

Para desestabilizar los gestos modernos requerimos formar la pregunta por los sentidos 

del conocimiento, que implica, de entrada, una suerte de trasgresión entre los dominios de 

la ontología y la epistemología. Después de Heidegger, la transgresión podría ser formu-

lada desde un marco analítico para el cual el ser del conocimiento no puede aparecer 

como algo dado, predecible o en su caso resuelto/resoluble, sino como un problema mul-

tidimensional y móvil, con diferentes componentes, cortes, intensidades y entrecruzamien-

tos. Es un supuesto base de esta discusión que esta discusión onto-epistemológica ad-

quiere mayor potencia si es producida desde un marco post-fundacional que, 

reconociendo la necesidad de encontrar momentos de mediación, ponga por delante el 

carácter abierto y disputable de los supuestos, las identidades y los lenguajes. 

Diversos autores se han interesados en el tema, por ejemplo, Hacking ha estudiado la 

forma en que el saber científico en diversos dominios ha generado estilos de razonamien-

to que se proponen dominar el azar y planear el futuro. Él se ha interesado en los lengua-

jes que producen formas de ver y hablar a partir del conocimiento, que diseñan categor-

ías/cuerpos a través de la tecnología política, la lingüística o la manipulación genética 

(Hacking, 2002; 2009). Hacking señala el problema de cómo las categorías intentan de-

signar realidades que son blancos móviles imposibles de totalizar, aunque actuemos co-

mo si no lo fueran. Por su parte, Latour (1993) ha planteado críticas a la confianza en el 

conocimiento científico y a las separaciones que desde él, desde la filosofía y desde el 

mundo político se han hecho y justificado entre el mundo social y el mundo natural —

separación presente, por cierto, en los pensamientos críticos y hasta post-estructuralistas 

(Latour, 2004). 

Siguiendo estas líneas de discusión, pero reconociendo la afirmación derrideana sobre la 

imposibilidad de deshacernos del todo del legado metafísico (Derrida, 1989/1968), la no-

ción de territorio me parece promisoria para avanzar en el camino de discusiones post-

fundacionales. Territorio es un término frecuente en el lenguaje de la geografía, la política, 

la biología, las telecomunicaciones. Ahí, se emplea para hablar de los dominios, las tie-
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rras, los seres vivos, las autoridades, las estrategias, los alcances, las poblaciones. Sin 

dejar de ser eso, aquí, en mi discusión, la noción de territorio tiene un uso suplementario, 

un uso filosófico-político post-metafísico y, por tanto post-fundacional. Lo entenderé si-

guiendo a Deleuze & Guattari (2009, p. 40-41) para quienes el territorio es una forma de 

pensar la producción de signos, significados, sentidos, lenguajes, realidades, imaginarios. 

En sus términos, la territorialización puede entenderse como las formas mismas de orga-

nización, de codificación y estabilización de flujos, fuerzas y movimientos. Para ellos, 

además, las fronteras que demarcan los territorios son necesariamente anexactasno acci-

dentalmente inexactas (Deleuze & Guattari, 2009, p. 483), son nebulosas, porosas, se 

mueven espacial, temporal, geográfica y topológicamente, así entendido, el territorio son 

territorios que se producen en precariedad. En la misma línea, apuntan que los territorios 

del saber, hablar, pensar, se modifican, una territorialización dará paso a una des-

territorialización y ésta a una re-territorialización (Deleuze & Guattari, 2009, p. 54) con 

efectos exteriores e interiores a los territorios; cada acto de reformación del territorio im-

plica procesos de recodificación con diferentes intensidades, con efectos disimiles para 

sus adentros y afueras.  

En la discusión de estos autores el eje político no es evidente, por tanto, se requiere dilu-

cidarlo, y aquí es donde mi preocupación toma un matiz particular, pues me parece que la 

idea de territorio en tanto territorialización, des y re-territorialización permite producir onto-

logías post-estructuralistas, post-empiristas y post-racionalistas, abrazando lógicas de 

pensamiento dinámicas e intensivas para estudiar los espacios, los tiempos, las codifica-

ciones, las nominaciones, las identidades a partir de los eventos de producción del cono-

cimiento. Mi atención hacia las onto-epistemologías multi-territoriales con acento político 

propone pensar el ser del conocimiento tomando distancia de los sistemas categoriales 

que producen explicaciones lineales, cronológicas e instrumentales; que en su intención 

de proveer discusiones avanzadas, sofisticadas del conocimiento contemporáneo y de su 

lugar en la sociedad, crean modelos clasificatorios fragmentarios que igual circulan por la 

economía, la política y la educación. En ellos operan lógicas que por diferentes rutas nos 

han llevado a, por ejemplo, instalar y defender nociones como aprender a ser, a hacer, a 

saber, al lenguaje de las competencias y certificaciones, como paradigmas de concepción 

del conocimiento en la educación; lógicas que también nos han dificultado criticarlas. 

Una mirada en términos de onto-epistemologías multiterritoriales sobre el conocimiento 

permite pensar, además de su validez, su utilidad o mensurabilidad, en los sistemas de 
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pensamiento y las condiciones que nos han llevado a pensarlo así y, en cómo su genera-

ción, socialización y uso implica procesos de instauración y disolución de estructuras dis-

cursivas (epistemológicas, tecnológicas, educativas), formas de relación y tipos de subje-

tividades, procesos de inclusión y exclusión que si bien no son del todo nuevos, son más 

álgidos que hace algunas décadas —y por ello requerirían ser leídos en clave de lo políti-

co.  

En esta línea, una discusión crucial desde la educación tiene que ver con el status del 

término conocimiento, que opera como un significante vacío resultado de su circulación y 

centralidad en diferentes configuraciones discursivas (Laclau, 1996). Desde una mirada 

filosófico-política, el conocimiento emerge como un significante en disputa; aquí, más que 

analizarlo desde una perspectiva taxonomizante-integradora ingenua, lo que se pretender-

ía es restituir el carácter disímil y asimétrico de su producción y extrañar las reglamenta-

ciones que se proponen gobernarlo: se requiere hacer del conocimiento un objeto extraño 

en disputa, no sólo en términos de su posesión, sino también de sus sentidos, de su ser. 

Instalados aquí, se puede preguntar sistemáticamente por los mecanismos que modulan 

la producción del conocimiento, las formas de uso y las formas de hablar de él, por los 

efectos de subjetivación, por los cuerpos o identidades que intenta producir y gobernar, 

localmente o a la distancia, en el ahora o de cara al futuro: se puede hacer estallar el sa-

ber en tiempo cronológico. Una ontología multi-territorial —relacional, anexacta— permite 

la formulación de ontologías planas (Deleuze, 1994),  formas de pensamiento no-

arborescentes, no basadas en grandes sistemas de pensamiento o en estructuras catego-

riales verticales. Son ontologías que se distancian de las amplias espacializaciones o 

temporalidades que tienden a la totalización, para pensar en términos de multiplicidades 

horizontales (Marston et al., 2007). 

Lo dicho, sin constituir un modelo teórico, permite posturas diversas para pensar el cono-

cimiento, para dilucidar cómo se ha tejido con el desarrollo tecnológico; su circulación en 

diferentes direcciones, la forma en que se cuela con diferentes intensidades en la discu-

sión económica, cultural, educativa, ambiental, jurídica; en que construye cuerpos, viaja 

por libros, cables, señales inalámbricas. Permite pensar en que también desde ahí se teje 

en las narrativas sobre la educación y conecta diversos segmentos discursivos explícita-

mente o de forma sigilosa. 
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Para una mirada de filosofía política post-fundacional, desde la educación, el problema 

contemporáneo del conocimiento emerge como una construcción donde se pregunta por 

las implicaciones de la producción, enseñanza y socialización del saber, por sus supues-

tos, su status y sus consecuencias sociales, culturales, ambientales, éticas y políticas 

amplias; por el tipo de objetos y sujetos que produce, por las reglas que lo gobiernan, por 

los efectos y estructuras sociales que a través de él se instauran y disuelven, por el pro-

blema de su nominación y taxonomización, por las confianzas en él depositadas. Así, no 

puede ser encarado como algo a resolver, sino como algo que debiera formularse y per-

manecer, precisamente, como problema. 

Cierre: una discusión de época 
Mi interés ha sido y es proyectar una discusión filosófico-política del conocimiento, a partir 

de la identificación de un hiato en la forma de pensarlo, desde el locus educativo. Es un 

problema en formación y, hasta cierto punto, una discusión de época, posible a partir de 

los conocimientos e inconformidades del pasado y del presente, porque las categorías y 

lenguajes que tenemos permiten comenzar a pensarlo como problema. Así, se requiere 

activar elementos previos en una configuración actualizada para intentar distanciarnos, 

desde el pensamiento sobre la educación, del problema de la administración y gestión del 

conocimiento y entrar a una discusión que provoque olas de discusión por otros territorios 

sociales, en otras tonalidades. Para Hacking (2002), la ontología es una palabra técnica 

usada en el campo de la filosofía para describir el estudio del ser. Según él, tradicional-

mente se pensó que era una disciplina atemporal, pero Nietzsche & Heidegger comenza-

ron a hablar de seres particulares, de seres en tiempo. La apuesta es, a través de un acto 

de transgresión, hacer del conocimiento ser en tiempo. 
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