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RESUMEN: Con informacién de las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hoga-
res (ENIGH) se analizan para el periodo
2000-2008, los cambios ocurridos en los
patrones de acceso a las instituciones de
educacién (publicas y privadas) y becas
educativas gubernamentales, segun el decil
de ingreso econdmico de los hogares. El
objetivo del trabajo consiste en valorar la
pertinencia de las politicas focalizadas apli-
cadas en el sector en los ultimos afos y
gue expresan la intencidén de priorizar la
atencién hacia la poblacién mas pobre. Los
resultados indican que son limitados los
logros de estas politicas, pues con excep-

cién de la educacién secundaria y media
superior donde se aprecia una tendencia
progresiva en la distribucién de los recur-
sos y apoyos hacia la poblacién de menos
recursos, en los otros niveles educativos,
principalmente en el superior este tipo de
distribucidon no opera. Los grupos mas po-
bres siguen siendo los que menos oportu-
nidades tienen de acceder a los diferentes
niveles educativos y los programas de be-
cas no pueden siquiera cubrir a la pobla-
cion de los deciles de menor ingreso que
logran incorporarse al sistema educativo.

PALABRAS CLAVE: Acceso, Equidad, Educa-
cién privada, Educacidn publica.

Introduccion

El inicio del siglo estuvo enmarcado por sucesos importantes, entre ellos, la llegada a la
presidencia de un partido politico diferente al que habia gobernado al pais por mas de 70
afios. Los representantes del Partido Accidn Nacional (PAN) que llegaron a la presidencia
de la republica, Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderén (2006-2012), establecieron
cambios en diferentes ambitos de la politica social; sin embargo, en algunos otros no

hicieron méas que fortalecer la orientacion de las politicas preexistentes. Este es el caso de
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algunas de las politicas instrumentadas en el sector educativo con el fin de ampliar su

cobertura y equidad.

En los programas sectoriales de los presidentes del PAN, la ampliacion de la cobertura
educativa con equidad se fij6 como un objetivo estratégico. Entre las medidas para lograr
dicho cometido se encuentra la expansion de la oferta de educacion publica, los apoyos y
facilidades que se brindaron a la expansion de la educacion privada y la ampliaciéon de los

programas de becas para estudiantes.

Considerando lo anterior, el objetivo de este trabajo consiste en analizar para el periodo
2000-2008, los patrones de acceso a las instituciones educativas publicas y privadas, asi
como la relacion que guardan los programas de becas gubernamentales con respecto a la

ampliacion de las oportunidades de acceso a la educacién con equidad.

El debate en la politica social: entre la universalidad y la focalizacion

En el &mbito Latinoamericano existe un fuerte debate con respecto a la orientacion que
deben seguir las politicas de bienestar social para abatir la pobreza (Ziccardi, 2001). Se
discute el alcance y la pertinencia que tienen, por un lado, las politicas de cobertura uni-
versal que procuran el acceso general de la poblacién a bienes y servicios considerados
basicos y, por otro lado, las politicas focalizadas que centralizan su atencion hacia grupos

de poblacién identificados como pobres o en posibilidad de caer en esta condicion.

Bajo el denominado “Estado de Bienestar”, durante afios se privilegié el establecimiento
de politicas de cobertura universal. El pacto social subyacente implicaba la existencia de
un Estado fuerte que a cambio de impuestos proporcionaba seguridad social a los habi-
tantes independientemente de su condicion (Offe, 1990; Bonal, 1998). Mediante un siste-
ma tributario progresivo y la propia participacion del Estado en la produccion y administra-
cion de bienes y servicios diversos, se pretendia que éste se constituyera en el promotor
de la redistribucion del ingreso y de otros beneficios sociales (Bustelo, 2003). Ademas,
mediante la implementacién de politicas de cobertura universal se asumia la posibilidad
de evitar una clara segregacién social, donde se pudiesen identificar plenamente las dife-
rencias entre el tipo de servicios al que acceden los ricos y al que acceden los pobres,
puesto que este tipo de politica propende por la autoidentificacion de los ricos y no por la
identificacion de los pobres (Vargas, 2003). Bajo esta perspectiva, se procura que quienes

tienen y pueden acceder a servicios diferentes a los que asegura el Estado tengan que
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pagar por ellos, procediendo a la autoidentificacion de los ricos, pero no necesariamente

los que acceden a los servicios del Estado son los pobres (Vargas, 2003).

El encumbramiento del neoliberalismo como modelo de desarrollo predominante cambié
los postulados del “Estado de Bienestar” (acceso universal y papel redistributivo del Esta-
do). Puesto que la implementacion de las politicas neoliberales se sustentd en el cuestio-
namiento de la eficiencia con que operaban los servicios que brindaba el Estado y se opto
por apoyar la privatizacion y la competencia como base para mejorar la prestacion de los
servicios sociales; después, bajo la apreciacion de que lo que no cuesta no es valorado,
se optd porque los usuarios (que pudiesen pagar) se hicieran coparticipes del costo de los
servicios; y ante la universalizacion de los servicios, se opt6 por focalizar (identificar con la
mayor precision posible a los beneficiarios) los recursos y apoyos del Estado para benefi-
ciar prioritariamente a los grupos que no tuvieran las condiciones de sufragar los costos

de los servicios por si mismos (Duhau, 2001).

En este sentido, las politicas focalizadas muestran una amplia preocupacioén por la plena
identificacion de los pobres, ya que suponen que la concentracion de los recursos hacia
los grupos mas necesitados aumenta la eficiencia de las transferencias destinadas a

combatir la pobreza (Vargas, 2003).

A més de tres décadas de la implementacion de este tipo de politicas en México, sin em-
bargo, no se perciben avances substanciales en la disminucion de la pobreza, por ejem-
plo, entre 1992 y 2008 el porcentaje de pobreza alimentaria apenas paso de 21% a 18% 'y
la pobreza de patrimonio en ambos afios continué afectando a cerca de la mitad de la
poblacion (CONEVAL, 2009). Incluso, con el paso del tiempo, cada vez surgen mas dudas
sobre la capacidad de las estrategias instrumentado bajo este enfoque para disminuir la
pobreza, como es el caso de las transferencias de recursos (sea a través de becas, sub-
sidios o créditos monetarios) hacia los grupos identificados como pobres o con mayor

propension a la misma.

En México, los programas de becas educativas son un claro ejemplo de este tipo de poli-
ticas; las cuales, aunque inician en los gobiernos priistas, reafirman su papel y centralidad
en la politica social de combate a la pobreza con los gobiernos panistas. Lo cual puede
constatarse a través de la magnitud alcanzada por programas como OPORTUNIDADES
(anteriormente PROGRESA) y PRONABES (anteriormente SUPERA) durante estos go-
biernos. En los hechos, con Vicente Fox el nimero total de becas gubernamentales desti-

nadas a la educacién pasé de 2.8 a 6.1 millones y con Felipe Calderén han alcanzado la
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cifra de 7.3 millones. Aunque en los 4 primeros afios de gobierno de Calderén se percibe
la disminucién del nimero de becas OPORTUNIDADES, hacia el final de su gobierno su

numero vuelve a repuntar (Ver gréfica 1).

Figura 1. Becas Gubernamentales en Educacion, 2000-2011
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Fuente: PEF, Anexo Estadistico del IV Informe de Gobierno 2010.

Otras de las estrategias para aumentar la cobertura educativa con equidad, fue el com-
promiso de ampliar la oferta de educacion publica atendiendo prioritariamente a los gru-
pos de menores recursos y el apoyo que durante las ultimas décadas se ha brindado al
sector privado para que aumente su participacion en la oferta educativa. Entre 1990 y
2000, la matricula en instituciones publicas paso6 de 25.1 a 29.6 millones de alumnos y en
2010 lleg6 a 34.4 millones, en tanto que la matricula en instituciones privadas aumento de
2.5a 3.7 y 4.5 millones, en esos afios (Ver gréfica 2).

Figura 2. Matricula escolarizada en el Sistema Educativo Mexicano, ciclos escolares 1990-91
a2010-11
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Durante los gobiernos panistas se asumié expresamente el compromiso de expandir la
cobertura educativa con equidad mediante la focalizacion, es decir, priorizando la atencion
hacia los grupos de menores recursos. La matricula escolar atendida por el sector publico
y el privado aumentd su cobertura durante estos gobiernos, asi como el numero de becas
gubernamentales destinadas a los estudiantes; sin embargo, 10 que queda por constatar
es la medida en que, bajo estas politicas, se ha priorizado la atencion hacia los grupos de

menores recursos.

Metodologia

La informacion utilizada en este trabajo corresponde a los microdatos de las Encuestas
Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2000 y 2008, elaboradas por
el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI). El andlisis se estruc-
tura en razén de la poblacién que en las edades normativas idealmente deberia asistir a
cada uno de los niveles educativos, y a la distribucion de la poblacion por deciles, segun
su nivel de ingresos econdmicos. Cabe advertir: 1) que no se incorporo la educacién pre-
escolar debido a que los datos en el afio 2000 no resultaban consistentes con los reporta-
dos por otras fuentes y, 2) pese a que la educacién media superior mayoritariamente se
realiza en programas de tres afios, se considerd al grupo de 15 a 18 afios pues usualmen-
te la poblacién de 18 afios aparece perdida en las clasificaciones que se han realizado de
las edades normativas correspondientes a cada nivel de estudios y a la constatacion
empirica (mediante analisis previos) de que la proporcion mayoritaria de este grupo de

poblacién se encuentra cursando este nivel de estudios.

Tabla 1. Relacién entre las edades normativas consideradas y nivel educativo.

Edades normativas Nivel educativo

6 a 11 afios Primaria

12 a 14 afios Secundaria

15 a 18 afios Media Superior

19 a 23 afios Superior (TSU y Licenciatura)

Las variables consideradas para el analisis corresponden a: la asistencia e inasistencia
escolar en cada uno de los niveles educativos y en las edades normativas correspondien-

tes; el tipo de servicio educativo al que se asiste (publico o privado); el ingreso econémico



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 10. Educacion, Desigualdad Social y Alternativas de Inclusion / Ponencia

de las familias clasificado en deciles de ingreso, donde el decil | corresponde a la pobla-
cion de mas bajos ingresos y el X a los que perciben los mas altos; y la participacion de la
poblacién en los programas de becas educativas gubernamentales (federales, estatales o

municipales).

El andlisis de desarrolla a través de estadistica descriptiva (frecuencias y porcentajes)
utilizando los ponderadores indicados en las ENIGH correspondientes a los afios 2000 y
2008.

Resultados

e Educacion primaria

En la figura 3, se aprecia que entre 2000 y 2008 todos los deciles de ingreso aumentaron
su participacion en educacion primaria, la cobertura del grupo de 6 a 11 afos paso de
79.4% a 95.6%. En el afio 2000 existia una mayor diferencia entre los deciles de ingreso,
resultando favorable para los deciles de mas alto ingreso en mas de 10 puntos porcentua-
les. En 2008, esta diferencia disminuyd, las tasas de participacion se ubican entre 93% y
96%. Los patrones de participacion por tipo de servicio (publico y privado) muestran que
en los deciles de bajo ingreso el avance se debié exclusivamente a la expansion de la
educacién publica puesto que la participacion en la educacién privada inicia sélo a partir
del IV decil y se concentra principalmente en los tres deciles de mas alto ingreso. En
cuanto a la participacion en las becas gubernamentales por decil, se aprecia que hay un
aumento en la participacion de todos los deciles y la cobertura total de becas pasa de
8.8% a 15.2%; asi mismo, se observa que en ambos afios hay un caracter progresivo en
la distribucién de este recurso, puesto que en los deciles de menor ingreso la cobertura de

las becas es mucho mayor y desciende conforme aumenta el nivel de ingreso (Figura 3).

En la figura 4, se muestran las diferencias en los porcentajes de cobertura de la educa-
cién publica y privada y de los programas de becas. La inclinacion de las lineas permite
identificar rdpidamente a los deciles que han sido mas o menos beneficiados por el au-
mento de la cobertura, asi como las diferencias que pueden atribuirse a las acciones rea-
lizadas por las dos ultimas administraciones. Mientras mas horizontales son las lineas,
indican que el aumento en los aspectos considerados fue semejante en los diferentes
deciles. De esta manera, se puede apreciar que el aumento de la cobertura de la educa-
cion publica tendié a beneficiar particularmente a los tres deciles de menor ingreso, asi

como al VI decil. Por su parte, la expansién de la educacion privada fue benéfica para los



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 10. Educacion, Desigualdad Social y Alternativas de Inclusion / Ponencia

deciles VII, VIIl y IX. En cuanto a la cobertura de las becas, la horizontalidad de la linea
indica que todos los deciles se beneficiaron por igual de la expansion que, durante el pe-
riodo, presentaron los programas de becas, es decir, el aumento de los programas de
becas mantuvo el patrén que ya estaba presenta desde el inicio de los gobiernos panistas

Y no se priorizo la participacion de los mas pobres (Figura 4).

Figura 3. Educacion Primaria.

Poblacion de 6 a 11 afios segun su asistencia escolar a instituciones publicas y privadas y
acceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.
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Fuentes: estimaciones propias a partir de ENIGH 2000 y 2008.

Figura 4. Educacion Primaria.

Diferencia en puntos porcentuales de la participacion de las instituciones publicas y privadas en
la matriculay en el acceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.
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Fuentes: estimaciones propias a partir de ENIGH 2000 y 2008.
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e Educacion secundaria

El aumento de la cobertura en secundaria pasé de 43.7% a 72.4%. La expansion de la
educacioén publica resultd particularmente benéfica para los deciles de bajo ingreso y la de
la privada para los tres deciles de més alto ingreso. La cobertura de las becas también
aumenta pasando de 5.1% a 22.4%, asi como su caracter progresivo (Figura 5). Lo ante-
rior se confirma en la figura 6, donde la inclinacion de las lineas muestra que durante el
periodo la expansion de la educacion publica y de los programas de becas beneficié parti-
cularmente a los deciles de mas bajo ingreso, mientras que la expansion de la educacion

privada se concentr6 en los dos deciles de mas alto ingreso (Figura 6).

Figura 5. Educacién Secundaria.

Poblacién de 12 a 14 afios segln su asistencia escolar a instituciones publicas y privadas y ac-
ceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.

45%
40%

o
®

B
w
w

9%

=3
®

E

=1
®

o)

r]

¥

o
®

thl

Personas
3
Becas Gubernamentales

o
®

-

w

9%

2

=1

=
=
g

w

%

o
®

0%

100% -

9

80

7 ! i

3 |

E

a4 |

3 !

2 L

0% - : . g
Lo m

Fuentes: estimaciones propias a partir de ENIGH 2000 y 2008.

WV Ve Ve Vi X ] VI VIE VIl X
2000 2008
. Piblico Privado mmmNoasiste -~ #-Beca Gob.

Figura 6. Educacién Secundaria.

Diferencia en puntos porcentuales de la participaciéon de las instituciones publicas y privadas en
la matriculay en el acceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.
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e Educacion media superior

En educacion media superior hay un avance importante de la cobertura, que pasa de
28.7% a 41.4% y la expansion de la oferta publica y de los programas de becas muestran
un caracter progresivo. Hay que considerar, sin embargo, que la cobertura de los progra-
mas de becas es muy inferior a la existente en primaria y secundaria (en 2008 la cobertu-
ra era de so6lo 10%). En la educacién privada, con la Unica excepcion del decil IX, no se
percibe una tendencia clara de sus beneficiarios, lo cual puede deberse al reducido cre-
cimiento que experimenté en el periodo (Figuras 7 y 8).

Figura 7. Educacion Media Superior.

Poblacion de 15 a 18 afios segln su asistencia escolar a instituciones puablicas y privadas y
acceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.
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Figura 8. Educacidon Media Superior.

Diferencia en puntos porcentuales de la participacion de las instituciones publicas y privadas en
la matriculay en el acceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.
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e Educacion superior

En educacion superior la cobertura aumento, existiendo una clara diferencia entre los ni-
veles de acceso que presentan los deciles de ingreso mas bajo y mas alto. En 2008,
mientras que en los dos deciles de ingreso mas bajo apenas asistia el 6%, en el decil IX la
cobertura era de 29.6% y en el X de 46.5%. A la exigua participacion que mantienen los
deciles de ingreso bajo, se aflade que ni la ampliacién de la cobertura de la educacion
publica ni la distribucién de de becas gubernamentales tienen un caracter progresivo. Ca-
be advertir que la cobertura de las becas no cubre siquiera al 2% de la poblacién de mas
bajos recursos que logra llegar a este nivel de estudios. Por otra parte, la educacién supe-

rior privada se concentra en los deciles de altos ingresos (Figuras 9y 10).

Figura 9. Superior.

Poblacién de 19 a 23 afios segun su asistencia escolar a instituciones publicas y privadas y ac-
ceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.
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Figura 10. Superior.

Diferencia en puntos porcentuales de la participacion de las instituciones publicas y privadas en
la matriculay en el acceso a becas gubernamentales por deciles de ingreso, 2000-2008.

12

10

Z r 8 A g
G ] N W

2 ié(éb?-\ ‘3‘%“‘/\?\ = //\\.

_é' A

| | N

I n i v \ Vi Vil Vi X X

Diferencia Puntos Porcentuales
FS

=O=Piblico =@=Privado -—aBecas Gob.

Fuentes: estimaciones propiasa partir de ENIGH 2000y 2008.

10



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 10. Educacion, Desigualdad Social y Alternativas de Inclusion / Ponencia

Comentarios finales

En los ultimos afos, la politica social ha recurrido a la focalizacién como estrategia central
del combate a la pobreza y el logro de una mayor equidad social, aspecto que ha incluido
a la educacion; sin embargo, como pudo observarse sus alcances son muy limitados,
pues con excepcion de la educacion secundaria y media superior, donde se percibe una
tendencia progresiva en la distribucién de los recursos y apoyos hacia la poblacién de
Menos recursos, en los otros niveles, principalmente en el superior, este tipo de distribu-
cion no opera. Por su parte, aunque en la educacion primaria la distribucion de becas si-
gue un caracter progresivo, puede considerarse que esta forma de distribucién sélo ha
mantenido la tendencia que ya habia sido marcada por los gobiernos priistas. En este
sentido, los resultados obtenidos llaman a la necesidad de repensar las estrategias que se
han seguido hasta ahora para promover una mayor equidad en la distribucién de las opor-

tunidades educativas.
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