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RESUMEN: Esta ponencia muestra  los resul‐
tados del análisis de  las estrategias que ha 
implementado  una  institución  de  educa‐
ción  superior  privada  situada  en  el  seg‐
mento medio‐bajo del mercado universita‐
rio  de  la  zona  metropolitana  de  Toluca, 
Estado de México, para recibir atribuciones 
de legitimidad académica y social.  

Este reconocimiento es resultado de distin‐
tos procesos, pero en buena parte se debe 
a las estrategias de los directivos para rela‐
cionarse  con  los  actores  internos  y  exter‐
nos, quienes atribuyen  la  legitimidad  insti‐
tucional.  Aunque  ésta  tiene motivaciones 
distintas,  cumple  un  papel  fundamental 
para  aumentar  el  poder  competitivo,  que 
es indispensable para que el establecimien‐
to subsista y genere recursos en un entor‐
no  donde  cada  vez  es más  difícil  para  las 
instituciones públicas y privadas conservar 
su nivel de ingresos económicos y recursos 
simbólicos, como la legitimidad.   

Los  resultados  muestran  las  principales 
acciones con  las que el establecimiento ha 
buscado por una parte, ganar legitimidad y 
por otra, competir en el mercado regional. 
Con  dichas  acciones  también  busca  hacer 
frente  al  descrédito  que  han  recibido  las 
instituciones  privadas  de  los  segmentos 
medios‐bajos  del  mercado  universitario 
por sus importantes diferencias con el mo‐
delo y los fines de la universidad pública.  

El  debate  sobre  su  pertinencia,  la  incerti‐
dumbre  de  su  contribución  a  la  equidad 
social  y  educativa  y  el poco  conocimiento 
de su funcionamiento interno han produci‐
do  una  imagen  simplista  de  este  tipo  de 
instituciones,  lo que ha  limitado el análisis 
de  su  participación  en  los  procesos  de  la 
nueva configuración de  la educación supe‐
rior. 

PALABRAS  CLAVE:  Educación  superior,  uni‐
versidades  privadas,  directores,  competi‐
tividad, estrategias. 

Introducción  

Esta ponencia es producto del reporte final de investigación sobre las estrategias que una 

institución de educación superior privada (IESPRI), de los segmentos medios del mercado 

en la zona metropolitana de Toluca, Estado de México, ha desarrollado para ganar legiti-

midad ante distintos actores. 
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La presencia del sector privado es cada vez más relevante en la educación superior, ya 

que capta a uno de tres estudiantes de licenciatura universitaria y tecnológica (ANUIES, 

2010). La mayor fuerza del mercado en la coordinación de la educación superior durante 

las dos últimas décadas ha alentado la creación de IESPRI ubicadas en sus segmentos 

medios y bajos; éstas -en su mayoría- se caracterizan por tener fines lucrativos, diseñar 

su oferta según las tendencias de la demanda, poner énfasis en la docencia y mostrar 

desinterés por la investigación y la difusión de la cultura. En general, se presume que tie-

nen poco rigor académico en la realización de sus actividades y se les ha cuestionado su 

legitimidad, su pertinencia, sus fines, su escasa contribución al desarrollo intelectual y su 

incierta participación en la construcción de la equidad social y educativa.  

Aunque este tipo de instituciones han sido una alternativa disponible para atender la de-

manda que no logra ingresar al sector público también han sido desacreditadas por distin-

tos actores de la educación superior. La pregunta es ¿cómo han logrado subsistir las 

IESPRI de los segmentos medios y bajos a pesar de las carencias que podemos observar 

en ellas? Especialmente en un entorno en el que las instituciones tanto públicas como 

privadas compiten por captar estudiantes, contratar mejores profesores y generar recur-

sos económicos propios.  

Los resultados muestran dos tipos de estrategia que han implementado los directivos de 

la IESPRI estudiada para lograr estas metas: uno que comprende acciones enfocadas al 

logro de la legitimidad, y otro, que incluye acciones para competir por recursos; gracias a 

las cuales ha logrado incrementar su poder competitivo. 

Problema de investigación  
El sector privado de la educación superior es un actor importante para la nueva configura-

ción del mercado universitario, ya que ha logrado posicionarse gracias al apoyo -pasivo y 

activo- y la aceptación de estudiantes, padres de familia, profesores, empleadores, autori-

dades educativas y gubernamentales.  

Con el respaldo de esos actores, una IESPRI puede ganar legitimidad académica y social, 

es decir, recibir atribuciones sobre la pertinencia y la coherencia de sus acciones con las 

expectativas que depositan en ella los distintos públicos. Gracias a éstas, la institución 

gradualmente puede incrementar su poder competitivo y alcanzar sus objetivos económi-

cos.  
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Es importante subrayar que el carácter legítimo de una IESPRI está relacionado con el 

segmento del mercado en el que se encuentra, ya que mientras las instituciones de élite 

buscan sostener su legitimidad con la acreditación de sus planes de estudio, la investiga-

ción, las publicaciones y la selectividad socioeconómica de sus integrantes; las institucio-

nes de los segmentos medios y bajos del mercado sustentan su legitimidad con la incor-

poración a alguna universidad pública o el RVOE de sus planes de estudio, la oferta 

dirigida a las tendencias de la demanda y del mercado de trabajo y cuotas accesibles para 

los estudiantes a los que se dirigen.   

A partir de estas consideraciones la pregunta general es ¿cuáles son las estrategias que 

ha implementado una IESPRI de los segmentos medios del mercado para recibir atribu-

ciones de legitimidad de distintos actores del mercado universitario? Las interrogantes 

específicas son ¿qué elementos consideran los dueños y/o directivos de estas institucio-

nes para la elaboración de estrategias que les permitan conseguir dichos objetivos? y 

¿cuáles son las características de las estrategias en la institución estudiada y en qué son 

semejantes o diferentes con las de otras IESPRI?  

El objetivo es identificar y analizar las estrategias que le han permitido a una IESPRI de 

los segmentos medios del mercado lograr dos objetivos: por una parte, mostrarse ade-

cuada a las expectativas e intereses de los actores con los que se relaciona, y proyectar 

una imagen pública coherente con las normas y valores que idealmente sustentan los 

fines y funciones de la educación superior. Y por otro lado, competir por recursos econó-

micos y simbólicos.  

Ganar legitimidad y permanecer en la competencia del mercado universitario son logros 

relevantes si consideramos que este tipo de instituciones llevan a cabo su labor en un 

espacio de tensión, debido a que se les cuestiona con frecuencia por la discrepancia de 

sus fines y su modelo con los de la universidad pública. 

Metodología  
Para abordar el problema de investigación elegí un estudio de caso porque permite ensa-

yar explicaciones sobre un problema amplio (Yin, 2003) y brinda la posibilidad de estudiar 

un contexto más que una variable específica (Merriam, 1998, p.19). Para el análisis em-

pleo herramientas comparativas del caso central con seis IESPRI de referencia con el 

propósito de ilustrar la particularidad del caso y sus estrategias. 
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Utilizo tres categorías centrales. La primera es estrategia, que permite analizar y entender 

las acciones que emprende constantemente la institución para alcanzar los fines que per-

sigue. Para Crozier y Friedberg las estrategias son “el fundamento inferido ex post de las 

regularidades de comportamiento observadas empíricamente” (Crozier y Friedberg, 1990, 

p.48), ya sean racionales o no racionales.  

La segunda categoría es mercado universitario, que ha sido estudiado por distintos auto-

res (Clark, 1983; Brunner, 2006; Brunner y Uribe, 2007; Marginson, 2004). Se concibe 

como el espacio social donde se establecen relaciones e intercambios entre actores cu-

yos intereses giran en torno de la educación superior. Compiten por recursos económicos, 

humanos (profesores y estudiantes) y simbólicos, como la legitimidad, el posicionamiento 

de la marca y los distintos tipos de prestigio. Se lleva a cabo entre instituciones dentro del 

sector público y privado y entre ambos. 

La tercera categoría: legitimidad, es clásica en sociología (Weber, 1974; Habermas, 1975; 

Scott, 2001) para analizar las relaciones de autoridad. Aquí es útil para estudiar la autori-

dad que ostentan las instituciones -de tipo académico- y los actores que la confieren.  

De manera complementaria utilizo indicadores poblacionales, socioeconómicos y educati-

vos para construir el contexto del caso central. 

Resultados  
Las IESPRI necesitan cultivar la creencia en su autoridad académica para incrementar su 

poder competitivo y obtener mayores recursos económicos y simbólicos. Los dueños y 

directivos de los establecimientos están conscientes de que ganar reconocimiento 

académico y social es una condición que les permite subsistir y competir satisfactoriamen-

te. 

El Estado de México es una de las entidades donde las IESPRI de los segmentos medios 

del mercado han ganado relevancia; esto, ha sido posible gracias a sus características 

socioeconómicas y poblacionales. 

En un panorama general destaca que en la década del 2000 fue la segunda entidad que 

más aportó al PIB nacional; su crecimiento acumulado del grupo de edad de 20 a 24 años 

entre 1990 y 2010 fue de 26%,1 nueve puntos más que el nacional. En 2009 ocupó el se-

gundo lugar nacional de matrícula universitaria y tecnológica inscrita en IESPRI, con 
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108,562 estudiantes (Álvarez y Ortega (Eds.), 2010). Para 1990 el 19.5% de la matrícula 

universitaria y tecnológica estaba inscrita en IESPRI, y en 2008 se elevó al 43% (Álvarez 

et al. (Eds.), 2010). 

El Estado de México es heterogéneo, por una parte, tiene municipios muy desarrollados 

dentro de sus dos zonas metropolitanas, y otros con importantes carencias, generalmente 

fuera de estas regiones. En 2008, el 69% de la matrícula universitaria y tecnológica se 

concentró en la Zona Metropolitana del Valle de México, el 22% en la Zona Metropolitana 

de Toluca (ZMT) y el 9% en el resto del estado (Álvarez et al., 2010).2  

Debido a las diferencias entre las tres regiones, circunscribo mi estudio a la ZMT. En esta 

región la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM) es la institución pública 

más importante, aunque sólo atendió al 25%4 de la matrícula estatal en el mismo año, su 

participación ha sido fundamental para el desarrollo de la educación superior pública y 

privada en la ZMT. 

Durante los años noventa, la UAEM atendió entre 11% y 19% de la demanda potencial 

representada por los egresados de bachillerato, pero en 2005 sólo atendió al 8%. Sus 

IESPRI incorporadas han contribuido en la atención de la matrícula, ya que de 750 estu-

diantes que tenían en 1990 pasaron a 11,058 en 2008.3 De este modo, en 2008 casi la 

cuarta parte de los estudiantes de la UAEM estuvieron en su sistema incorporado. Estos 

datos son relevantes porque la IESPRI estudiada está incorporada a la UAEM desde 

1998. 

Las estrategias en el plano conceptual 

Las atribuciones de legitimidad que recibe una IESPRI están basadas en distintos facto-

res, entre otros, en las estrategias que diseñan los directivos en su relación con diferentes 

actores. Las elaboran sobre la base de tres elementos comunes:  

a) La identificación de una oportunidad para competir en el mercado, por ejemplo, la de-

manda de títulos universitarios. 

b) La identificación de la capacidad propia para aprovechar esa oportunidad  

c) Las estrategias de otras IES públicas y privadas del mismo segmento del mercado. 

Algunas estrategias son comunes a las IESPRI, pero cada una concede importancia y 

recursos distintos a su implementación, además, los directivos tienen información asimé-
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trica y recursos limitados, y pueden hacer una interpretación adecuada de las expectati-

vas de los actores sobre la institución pero carecer de recursos suficientes para satisfa-

cerlas. Estos elementos producen diferentes resultados entre las instituciones aunque 

traten de utilizar la misma estrategia.  

Asimismo, la diversidad e inestabilidad de los intereses de los actores hacen que el inter-

cambio de bienes sea susceptible a la negociación y el conflicto, pues los actores cons-

tantemente replantean o ajustan sus expectativas y creencias sobre la institución, por lo 

que su legitimidad es cambiante y vulnerable. 

La estrategia institucional ideal sería identificar las expectativas cambiantes de los actores 

con los que se relaciona y ser capaz de satisfacerlas de manera adecuada, pero cada 

establecimiento se acerca a ellas según sus posibilidades. En la práctica las estrategias 

están cohesionadas, pero las separo en estrategias para ganar legitimidad, y estrategias 

para competir por recursos y estudiantes con fines analíticos. 

Estrategias para ganar legitimidad 

El caso estudiado se fundó en 1998, año en el que obtuvo su incorporación a la UAEM. 

Su estrategia reciente para incrementar sus ganancias económicas fue la creación de otra 

IESPRI en 2008 dentro de sus mismas instalaciones pero con oferta distinta a la de la 

primera institución y avalada con Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE).  

La estrategia central del caso estudiado para generar de recursos simbólicos es mantener 

la incorporación a la UAEM. Gracias a ella, ostenta autoridad académica -respaldada ex-

ternamente- para evaluar y certificar el conocimiento de sus estudiantes. Asimismo, la 

incorporación permite a los egresados obtener un título profesional expedido por la 

UAEM, el cual tiene un valor aceptable en el mercado de trabajo regional. 

El caso utiliza planes de estudio, materiales didácticos y profesores de la UAEM. Con es-

tas acciones busca mostrar su autoridad para formar recursos humanos; y las lleva a cabo 

con el supuesto de que el plan de estudios formal de la UAEM asegura una implementa-

ción semejante en los establecimientos incorporados aunque sus características institu-

cionales sean distintas. Es decir, la formación profesional está respaldada por la noción 

de una suerte de transferencia de la legitimidad académica de la UAEM al caso estudiado.  

El respaldo externo de la autoridad académica es el recurso disponible para la gran ma-

yoría de las IESPRI de los segmentos medios y bajos, ya que la estrategia que utilizan las 

instituciones de élite, como la investigación y las publicaciones están fuera de su alcance.  
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Por otra parte, podemos observar que el caso estudiado busca coherencia con su campo 

organizacional al plantear su misión, visión y objetivos generales. El lenguaje que utiliza 

es aceptado como legítimo en su campo organizacional y en sus mensajes alude a tres 

conceptos comunes de las IESPRI: educación, ciencia y sociedad. Esta semejanza es 

una estrategia efectiva para incrementar la legitimidad de instituciones de reciente ingreso 

al campo organizacional o con poco prestigio (Deephouse y Carter, 2005), ya que les 

permite proyectar una imagen de correspondencia con una forma típica de hacer las co-

sas. 

Otro ejemplo de esta estrategia es la similitud en su normatividad, en la cual se expresan 

los derechos y obligaciones de estudiantes y profesores sobre las cuestiones académicas 

y administrativas. La diferencia con otras instituciones es que cada una enfatiza algún 

tema de su interés, por ejemplo, las normas de comportamiento o la puntualidad en los 

pagos.  

La organización de las actividades académicas y administrativas del caso estudiado está 

encabezada por el grupo de dueños e inversionistas y no existen espacios de participa-

ción permanente de estudiantes y profesores, tal como sucede en las seis IESPRI de refe-

rencia.  

Estrategias de competencia por recursos y estudiantes 

Las estrategias de competencia por recursos y estudiantes del caso estudiado están ba-

sadas, por una parte en la diversificación de la oferta por áreas del conocimiento, con la 

incursión en las ciencias de la salud, -que pocas IESPRI ofrecen-, además, en la diversifi-

cación por niveles con la apertura de licenciaturas ejecutivas, que tienen menor duración 

que las convencionales, y por otra parte, con la diversificación de la validez oficial de los 

planes de estudio mediante el RVOE, con el que busca dirigirse a quienes buscan carre-

ras de alta demanda que no imparte la UAEM o para aquellas que es difícil obtener la 

incorporación universitaria.  

El caso ha diversificado sus cuotas con la diferenciación de colegiaturas por carrera y 

también ha creado mecanismos de financiamiento. Por ejemplo, la licenciatura en derecho 

puede cursarse en alguno de los dos planes de estudio disponibles, los cuales tienen vali-

dez oficial y cuotas distintas. 

Por otra parte, el caso ha invertido en servicios estudiantiles como la bolsa de trabajo y el 

Centro de Medición y Conciliación (donde ofrece terapia psicológica gratuita), la tercera 

función (con servicios de psicología, cursos y diplomados al público en general) e instala-
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ciones. Gracias a estos servicios se ha posicionado entre las IESPRI de la ZMT con más 

servicios para los estudiantes, mejores instalaciones y equipamiento. 

El análisis que ofrezco está centrado en las acciones que una IESPRI despliega hacia sus 

públicos, no así en sus efectos y consecuencias de éstas para la legitimidad. Sin embar-

go, podemos inferir que dichas estrategias son eficaces en un nivel aceptable ya que la 

institución ha mantenido una matrícula constante, se ha posicionado en el mercado uni-

versitario local y obtenido ganancias económicas que le han permitido subsistir durante 

trece años. 

Notas 
1. Cálculo propio con información de 
(CONAPO, 2005) 

2. Cálculo propio con información de (Álvarez 
y Ortega (Eds.), 2010) 

3. Cálculo propio con información de (Álvarez 
y Ortega (Eds.), 2010) 

4. Datos tomados de Rojas Dávila, Efrén 
(1991) II Informe de actividades. México: 
UAEM. Galicia Hernández, Uriel (2001) Cuar-
ta evaluación del plan rector de desarrollo 
institucional 1997-2001. México: UAEM. Mo-
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