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RESUMEN: El trabajo presenta los resultados
de una investigaciéon concluida sobre la
educacién superior en Nayarit como parte
de la formacion de posgrado del ponente.
En el estudio se revisé como se han incre-
mentado las instituciones, los programas
educativos y la matricula de educacion
superior en la entidad. Hoy sin duda, hay
un universo de instituciones muy diversas
gue habitan las entidades de la republica
mexicana, estos fendmenos de crecimien-
to, diferenciacidn y diversificacion se dan
en un entorno de politicas orientadas

ha caracterizado las Ultimas décadas. Los
resultados de la investigacién sugieren que
en Nayarit hay un incremento vy diversifica-
cion considerable de los programas y las
instituciones de educacidn superior, pero
esas tendencias dan sintomas de disper-
sién. El gobierno del estado apenas cons-
truye su capacidad de regular el crecimien-
to y la diversificacién y quedan materias
pendientes en la agenda local para la con-
formacion de un sistema estatal de educa-
cién superior, tal como se presume, sucede
en otras entidades de la republica.

hacia la conformacién de sistemas estata-
les de educacion superior. Ello bajo la linea
descentralizadora del Estado mexicano que
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Introduccion

La educacion superior en México se desenvuelve en un entorno de politicas cada vez mas
orientado a la evaluacién y la calidad. El Estado ha incrementado su capacidad de influir
en el desarrollo de la educacién superior a partir de diversos mecanismos, pero éste timo-
neo es diferenciado y a distancia. En las Ultimas décadas se ha sostenido una politica de
planeacion, de concertacidén y coordinacion con diferentes momentos de impulso y distin-
tos resultados en las entidades. La aparicion de nuevos y diferentes programas educati-
vos e instituciones ha configurado nuevos escenarios para los gobiernos estatales que
buscan incidir con mayores espacios en la definicién de prioridades de la educacién supe-

rior en las entidades.
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El problema, la preguntay los objetivos de investigacion

En Nayarit, estos procesos estan en marcha como en otras entidades. A partir de los afios
90 se comienza un proceso de diversificacion institucional con las primeras instituciones
privadas, pero es a partir del afio 2000 que la oferta de estudios de tipo superior se ha
incrementado inusitadamente, la educacion superior privada se ha multiplicado, han apa-
recido nuevos programas y nuevos proveedores. Se ha reactivado el funcionamiento de la
Comision Estatal para la Planeacion de la Educacién Superior (COEPES), pero como en
ninguno otro estado, se cred una nueva instancia de autoridad gubernamental; la Secre-
taria de Educacion Media Superior, Superior e Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
(SEMSSICyT).

Hay entonces, un fendmeno de crecimiento y diversificacion de la oferta educativa en un
entorno de politicas publicas cuyas prioridades rescatan la necesidad de transitar hacia la
conformacion de sistemas estatales de educacion superior, y en ese contexto el gobierno
del estado de Nayarit parece incrementar sus margenes de participacion en el desarrollo

del sector.

Visto asi, la pregunta que guio la investigacion fue: ¢qué efectos tiene la regulacion del
crecimiento y la diversificacion de la educacién superior en la conformacion de un sistema

estatal de educacion superior en Nayarit? Ello implicé la definicién de tres objetivos:

1. Identificar y describir el conglomerado diferenciado de instituciones, la oferta total de

programas educativos de tipo superior por niveles, sectores y subsistemas.

2. Comprender y ofrecer explicaciones sobre como se regula actualmente el crecimiento

y la diversificacion de la educacién superior en Nayarit e;

3. Identificar y describir los posibles efectos en la conformacién de un sistema estatal de

educacion superior.

La estrategia metodoldgica

La investigacion es un estudio de caso, las técnicas elegidas fueron la entrevista semies-
tructurada y el andlisis de documentos. Se realizaron 14 entrevistas entre funcionarios
publicos del gobierno estatal, funcionarios de instituciones de educacion superior publicas

y privadas de Nayarit. Se consultd estadistica nacional y estatal, documentos instituciona-
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les y bases de datos de los Servicios de Educacion Publica del Estado de Nayarit
(SEPEN).

Los referentes teéricos del estudio fueron los sistemas de educacién superior; Burton
Clark (1991) y (1997), el analisis de politicas publicas desde el enfoque del neoinstitu-
cional; March & Olsen, (1997) y Powel & Dimaggio, (2001), adoptando por tanto, la linea
de investigacion de las politicas de educacion superior en México de Adrian Acosta Silva y
Rollin Kent. De hecho, el marco conceptual del estudio se inscribe, en el marco concep-
tual del proyecto Alliance for Internacional Higher Education Policy Studies (AIHEPS) que

para el caso de México coordiné el Profesor Rollin Kent Serna.

Estos referentes permitieron identificar a la educacién supeiror en las entidades de la re-
publica mexicana como arenas estatales de negociacion. La arena estatal es un campo
institucionalizado por una serie de reglas del juego bajo las cuales operan los actores, con
ciertas relaciones de poder y ciertos recursos. La regulaciéon del crecimiento y la diversifi-
cacion puede estudiarse desde la vision de la arena estatal aqui expuesta, ello buscara y
permitird identificar; cobmo, bajo qué condiciones, en qué tipo de relaciones de poder y
ante cuéles respuestas de los otros actores que comparten la arena estatal, el ejecutivo
de la entidad, a través de sus dependencias, alude a y/o establece reglas constitucionales
y operativas en términos del incremento de instituciones y la aparicion de nuevos progra-

mas educativos por parte de los otros actores (las instituciones educativas) en la entidad.

Los resultados del estudio
Lo nacional como referente

En México, la educacién superior ha crecido especialmente durante la segunda mitad del

siglo XX en los dltimos afios hay un in-
cremento promedio de 4% anual. La figu-

ra 1 muestra la tasa anual por década.

Actualmente hay en México un total de
2,591 instituciones educativas de tipo

superior que ofrecen educacion a un total

de 2, 931,080 estudiantes. El conglome- | moinciuyeNormal ] , )
Fuente: Taborga Tortico, H. (2003), Expansiony diversificacidn de la matricula de
educacidnsuperioren México Cuadrosde poblacidn escolarp. 10-11.y SEP (2007).

rado institucional es muy diverso, hay

Figura 1 Tasa anual de crecimiento de matricula de
licenciatura* 1950-2008




X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 13. Politica y Gestidn / Ponencia

universidades centenarias que se remontan a la época colonial, otras de mediados del
siglo XX, instituciones especializadas en una o dos areas de conocimiento y otras institu-
ciones muy recientes y pequefias que han poblado el pais con nueva oferta de programas
educativos. En la figura 2, se muestran los subsistemas de la educacion superior en Méxi-
co, de los cuales los que muestran mayor crecimiento son; i) las instituciones particulares;
i) los institutos tecnolégicos; iii) las universidades publicas estatales (s6lo UPEAS) v; iv)

las universidades tecnoldgicas y politécnicas.

Figura 2 Subsistemas de Educacién Superior en México.
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Institutos

En la revision detallada del crecimiento y la diversificacion pueden identificarse dos ten-
dencias; el impulso gubernamental a partir de la modernizacién a una educacion superior
tecnoldgica que ha continuado de manera transexenal, y la expansion del sector privado
en la oferta institucional con todo lo que representa en su diversidad institucional y funcio-

nal en el pais.

La diferenciacién institucional es importante si se observa con detalle las formas de go-
bierno, la personalidad juridica de las instituciones, sus principales fuentes de financia-
miento y sus actividades preponderantes. En resumen se puede hablar de que la educa-
cion superior tecnolégica (Universidades tecnolégicas e institutos tecnoldgicos) se ha
incrementado bajo una figura de organismo publico descentralizado de los gobiernos esta-
tales, caso que siguen las universidades interculturales, las politecnicas y las Universida-
des de Apoyo Solidario (UPEAS).
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Hoy, las entidades de la republica estan pobladas de un conglomerado institucional muy
diverso y diferenciado de instituciones de educacion superior. Las implicaciones de ello,
para las politicas de los estados son considerables, “asumiendo las particularidades y
diferencias, es un hecho que en diversas entidades federativas los gobiernos se han ocu-
pado de las politicas de educacion superior en medida creciente” (Kent Serna, 2009, pag.
76). La tendencia incremental de instituciones descentralizadas de los estados con la par-
ticipacién concertada del gobierno federal y estatal ha orientado a los gobiernos estatales
a incrementar su participacion en los mecanismos y reglas de gestion de la educacion
superior. Maxime cuando se encuentra una regulacion diferenciada a nivel nacional: mien-
tras que para el sector publico la oferta de nuevos programas y creacién de nuevas insti-
tuciones esta regulada por la presentacion de estudios de factibilidad y pertinencia,
ademas de la conciliaciéon de la COEPES de la entidad y la concertacion entre gobierno
federal y gobierno estatal, en el sector privado la resolucion sobre los Registros de Vali-
dez Oficial de Estudios (REVOES) puede recaer en tres autoridades distintas y se sujeta
a procedimientos y formatos diferentes y muy laxos. Habria que considerar ademas, que
las universidades auténomas por su figura juridica pueden o no sujetarse a las regulacio-
nes establecidas para el sector publico. Hecho que da lugar a comportamientos muy di-

versos en las entidades, por cierto.

En una revision de los casos nacionales se encuentran diversos avances en varias enti-
dades. Desde el asunto del funcionamiento de las COEPES estatales se pueden identifi-
car avances en los estados de Aguascalientes, Guanajuato y Sonora, principalmente,
donde Martinez Rizo (2002) sefial6 mayor solidez al proyecto de las COEPES como ins-
tancia de coordinaciéon. Por otro lado, los gobiernos estatales de Jalisco, Puebla y Nuevo
Leon han emprendido acciones para intervenir de mayor medida en el curso de la educa-
cion superior, la definicion de tareas conjuntas en el marco difernciado de instituciones, e
intentado una mayor capacidad de gestion hacia el logro de comportamientos sistémicos.
Sin embargo, el resultado ha sido diferenciado, el equipo de Rollin Kent ha identificado
mayores capacidades de integracion del conjunto en el caso de Guanajuato, en donde “en
los noventa, el gobierno estatal emprendio esfuerzos sistematicos para promover la parti-
cipacion del conjunto de instituciones educativas en torno a un proyecto de sistema esta-

tal de educacion superior” (Ramirez & Guth Aguirre, 2009, pag. 95).

Hay en la revision de estos casos elementos clave en los procesos de conformacion de

sistemas estatales; la importancia de un marco juridico, el papel de las instituciones edu-
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cativas y su pertenencia a subsistemas respectivos, el peso, la iniciativa y la capacidad
técnica del ejecutivo estatal, sus dependencias, la tradicién y el contexto en el que ocu-
rren los procesos de descentralizacion-federalizacion de la educacion superior en las enti-

dades.

El caso de Nayarit

En resumen, la educacién superior en Nayarit crece a un ritmo nunca visto en la entidad.

Crecimiento impulsado por una serie de fuerzas imbricadas irregulares que orientan el no

sistema hacia un crecimiento anar-
quico. Hay presencia de las ten-

dencias de diversificacion delibe-

i
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Figura 3 Crecimiento total de matricula y distribucién por
sector en Nayarit
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nales, inducen la oferta de estu-

dios hacia una reproduccion de las mismas que impacta en el crecimiento desregulado de
instituciones particulares, sobre todo. Las politicas modernizadoras y las no politicas de

regulacién del sector privado, son bastion en estas tendencias.

El comportamiento de la matricula por sector en Nayarit en el periodo 1996 al 2009 mues-
tra un incremento del sector privado y una consecuente caida del sector publico como se
observa en la figura 3 donde la columna izquierda en barras muestra la matricula en milla-

res y en la derecha la proporcion por sector.

La evolucién por subsistemas en Nayarit muestra la tendencia clara de la expansion de
las privadas, la aparicion de las universidades tecnolégicas y la capacidad mayoritaria de
la Universidad Autbnoma de Nayarit (UPE). En la figura 4 se evidencian dichos fendme-

nos.

Figura 4 Evolucion de la matricula en Nayarit por subsistemas
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Hay en Nayarit una poblacién de educacion superior de 33,800 estudiantes al 2010, distri-
buidos en los seis subsistemas sefialados arriba, con un total de 47 instituciones, como lo

muestra la tabla 1.

Tabla 1 Instituciones por subsistemas en Nayarit al 2010

Institutos Tecnoldgicos Federales Centralizados 2
Instituciones para la Formacion de Profesionales de la Educacién (normales) | 3
Instituciones Particulares 37
Universidad Publica Estatal (Universidad Auténoma de Nayarit) 1
Universidad Publica Federal (unidad 181 UPN) 1
Universidades Tecnoldgicas 3
Total 47

En el sector privado en Nayarit hay dos fenébmenos claros que impulsan el incremento del
total; el crecimiento de las instituciones particulares que nacieron a iniciativas locales en la

década de 1990 y la aparicion de un gran numero de pequefias instituciones con matricu-
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las menores a los 500 estudiantes. Dentro de este ultimo fendbmeno hay una importante
incorporacién de instituciones particulares de otros estados del pais, especialmente de
Sinaloa y Jalisco. Quienes con préacticas de préstamo de REVOES, franquicias y sucursa-
les comienzan a tejer redes regionales de ofertantes que se instalan en mercados peque-

flos de demanda como el estado de Nayarit.

Hoy, el gobierno del estado enfrenta una configuracién de instituciones que responden a
formas de gobierno distintas e intereses divergentes. La tabla 1 muestra la diferenciaciéon
institucional tomando las variables de figura juridica, maxima autoridad y designacion de

las mismas de los subsistemas de educacion superior presentes en la entidad.

Tabla 2. Diferenciacion institucional por formas de autoridad en Nayarit.

Institucién

Figura Juridica

Maxima Autoridad

Quiénes designan la maxima autori-
dad

Universidad Auténoma

Organismo Pulblico Des-

Consejo General Univer-

Comunidad Universitaria

de Nayarit centralizado y Auténomo sitario
Instituto Tecnoldgico de | Organismo Desconcentra- | Direccidn  General de | SEP. México
Tepic do Educacién Superior

Tecnol6gica
Instituto Tecnoldgico de | Organismo Desconcentra- | Direccidn  General de | SEP. México
Bahia de Banderas do Educacién Superior

Tecnologica

Universidad Tecnolégi-
ca de Nayarit

Organismo Descentraliza-

do del Estado de Nayarit

Consejo Directivo

Gob. Edo y SEP. a través de la Coordi-
nacion General de Universidades Tec-
noldgicas (CGUT)

Universidad Tecnoldgi-
ca de la Costa

Organismo Descentraliza-

do del Estado de Nayarit

Consejo Directivo

Gob. Edo y SEP. (CGUT)

Universidad Tecnoldgi-
ca de Bahia de Bande-

ras

Organismo Descentraliza-

do del Estado de Nayarit

Consejo Directivo

Gob. Edo y SEP. (CGUT)

Instituciones Particula-

res

Asociaciones Civiles

Consejos, Director Gene-

ral y/o Junta Directiva

Grupos Empresariales y/o Propietarios
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En la arena estatal de la educacién superior en Nayarit no todos juegan con las mismas
reglas. Los institutos tecnolégicos se encuentran gobernados por un modelo jerarquico-
burocratico muy bien concertado desde el centro de la republica. Las decisiones operati-
vas, el financiamiento, el curriculum, la eleccién de autoridades y especialmente la apertu-
ra de nuevas carreras se deciden desde arriba, fuera del estado, en las oficinas de la
SEP. Las Universidades Tecnologicas en palabras de Rollin Kent son un laboratorio de
las politicas modernizadoras; “un modelo de politica educativa centralista y autorreferen-
cial, basado en la planeacién y la gestion minuciosa, que subordina el desarrollo personal
del estudiante y la satisfacciéon laboral del docente, a la necesidad de conducir un experi-
mento tecnocratico controlado por la politica educativa” (Kent Serna, 2009, pag. 65). Si
bien, el gobierno estatal financia el 50%, elige y designa autoridades y difunde los resulta-
dos de estas instituciones como resultados de acciones gubernamentales propias; estas
se mueven en un conjunto de programas y politicas nacionales dictadas por el centro del
pais, especialmente las reglas operativas de apertura de nuevas instituciones y nuevos

programas; estudios de factibilidad y pertinencia.

Por su lado, el universo de las particulares en Nayarit crece a campo traviesa. En un en-
torno de regulacién fragmentado entre el gobierno federal y el gobierno estatal, reducido
al cumplimiento de criterios operativos minimos y condiciones de infraestructura, ademas
de un mercado de profesionistas que demanda ingresos adicionales, y un mercado de
estudiantes que demanda espacios, los particulares encuentran paraisos de desarrollo.
Esto ha contribuido, sin lugar a dudas, a institucionalizar una especie de regla colectiva.
La idea de que todo mundo esta dispuesto a abrir carreras no a cerrarlas. Parece que hay
un acuerdo implicito invisible de que cualquiera puede abrir una carrera. Cerrarla, una vez
que tiene estudiantes y que se cuenta con un espacio fisico con condiciones minimas, va

contra el conjunto de creencias.

La COEPES no es un actor de peso en la arena estatal. No hay suficiente normatividad
sobre su funcionamiento y no estan reconocidas sus atribuciones en el resto de las insti-
tuciones. El estado no ha puesto las reglas del juego en cuanto al funcionamiento de la
COEPES, ello ha hecho que juegue un papel de legitimizacién de las enmiendas federa-
les; al fungir como requisito para bajar los recursos de fondos extraordinarios a través de
los lineamientos de ampliacién para el sector pablico. Ante este panorama de anarquia
organizada, siguiendo el docto analisis de Acosta Silva, no hay un sistema de educacion

superior estatal en Nayarit, los cambios ocurridos en los ultimos afios hablan de un creci-
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miento disperso de instituciones que hoy conviven en un mismo territorio desvinculadas al

mismo tiempo entre si.

A manera de conclusién, no hay entonces una visién de conjunto, pero al mismo tiempo,
ningln actor con la capacidad politica, disciplinar y legitima para llevarlo a cabo. El estado
apenas construye su capacidad de regular, pero no define, ni difunde una visién de la
prioridad publica que representa la educacion superior, no ha establecido una agenda
politica local para la educacion superior, sino mas bien a emprendido una serie de accio-
nes inerciales en tono con las politicas nacionales. Faltan précticas de rendicidon cuentas,
de flujos de informacion comun para la comunidad local de estudiantes y sus familias, de
definicion de reglas claras de competencia y complementariedad. En suma, los efectos
del incremento de la capacidad estatal y la regulacion del desarrollo de la educacion supe-
rior en la entidad no impactan directamente, aun, en el transito hacia comportamientos

sistémicos en los actores organizacionales.
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