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RESUMEN: Las universidades son esenciales
para enfrentar los retos que exhibe la nue-
va realidad en que vivimos. Conocerlas mas
y mejor es una necesidad que va mas alla
de toda duda. Las criticas apuntan que
estas instituciones no han mejorado con-
venientemente sus procesos de gestion.
¢Como se generan las estrategias en las
universidades? Esta ponencia plantea ele-

en universidades, enfatizando a la informa-
cidén y conversacioén estratégicas como dos
aspectos fundamentales para llevar a cabo
tal proceso. También se aportan elementos
para el disefio de una metodologia que
estudie el rol e influencia de la informacion
y la conversacién en la generacién de es-
trategias en una institucion de educacién
superior.

mentos bdsicos del campo de la estrategia
para ofrecer una aportacién tedrica que
ayude a entender este proceso generativo
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Introduccion

Por su caracter estratégico, las universidades son esenciales para enfrentar los retos que
exhibe la nueva realidad en que vivimos. Conocerlas mas y mejor en sus actividades sus-
tantivas y administrativas, asi como en sus formas de organizacion y funcionamiento, es
una necesidad mas alla de toda duda. La gestion organizacional ha evolucionado, abrien-
do nuevas posibilidades para reconstruir los modelos mentales y percepciones que se
tienen en y sobre las organizaciones contemporaneas, y de los fenémenos que en estas
se presentan. Creemos que no hay mejor tiempo que el ahora para explorar intenciona-
damente ideas alternativas que promuevan mejores desempefios en las instituciones

educativas.

La mayoria de las teorias y conceptos estratégicos han sido transferidos a las universida-

des desde el &mbito empresarial, con resultados cuestionables. Las criticas apuntan que
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las universidades no han mejorado sus procesos de gestion, particularmente en materia
de generacion de estrategias. Al parecer, vistas desde el proceso de cambio, las institu-
ciones educativas son una “anomalia” pues no se comportan como la mayoria de las or-
ganizaciones (Bidwell, 2001; Ingersoll, 2003; Clegg, Hardy, Lawrence y Nord, 2006; cita-
dos por Flores y De la Torre, 2010). Si tal comportamiento es recurrente en el proceso de
generacion de estrategias, se justifica la idea de investigar en qué aspectos, cOmo y cuan-
to son diferentes.

En las universidades, la planeacion estratégica es reconocida como una herramienta (til
pero no ha sido suficiente, como proceso es todavia deficiente. ¢ Como se generan las
estrategias en las universidades? Esta ponencia plantea elementos basicos del campo de
la estrategia con el objetivo de hacer una aportacion teérica que ayude a entender este
proceso generativo en las universidades. Se enfatiza la importancia de la informacion y la
conversacion estratégicas como dos aspectos intimamente relacionados y fundamentales
para llevar a cabo tal proceso. ¢ COmo podemos investigar sobre este tema? Esta ponen-
cia aporta también elementos teéricos para el disefio de una metodologia que estudie el
rol e influencia de la informacion y la conversacion en la generacién de estrategias en una

institucion de educacion superior.

El Concepto de Estrategia

La estrategia y su proceso de formacion han sido temas abordados ampliamente en la
literatura (Mintzberg, 1994) con multiples paradigmas, definiciones y posiciones sobre
estos y la forma de actuar estratégicamente (Labarca, 2008). Ademas, la formacioén de
estrategias es un proceso poco claro, situacién que ha causado gran confusion y traslape
de modelos conceptuales (Barbuto, 2002). La palabra estrategia proviene del griego y
significa el “arte de dirigir ejércitos o las operaciones militares” (Diccionario de la Lengua
Espariola, 2001). Wall y Wall (1995) proponen que su significado militar no es aplicable a
las organizaciones modernas. En 1948, Von Neumann y Morgenstern introdujeron la idea
de estrategia en la literatura empresarial (Mintzberg, 1997; Zinkhan & Pereira, 1994). En
su adaptacién al contexto organizacional, ha sido definida como un “medio” o “curso de
accion”, un “hilo conductor entre las actividades de la empresa y los productos/mercados”
(Ansoff, 1965), o “el plan competitivo” (Johnson, 2005). Implica el analisis de recursos y

capacidades de la organizacion (Linkow, 1999) y el desarrollo de la estrategia a partir de
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la inteligencia competitiva que proviene de datos del mercado y la memoria organizacional
(Osborne, 1998; Weick y Quinn, 1999; Sabherwal y Becerra-Fernandez, 2003).

Segun Mintzberg (1978), la estrategia ha sido definida como un conjunto consciente y
deliberado de directrices que determinan las decisiones hacia el futuro. Afirma que en las
teorias de juegos, militar y gerencial, la estrategia es vista como: a) explicita, b) desarro-
llada conscientemente y con propdsito, c) elaborada antes de las decisiones especificas a
las cuales aplica, y d) que en la terminologia comun, se concibe como un plan. En des-
acuerdo, la redefine como “el patron de una serie de acciones que ocurren en el tiempo”
(Mintzberg y Waters, 1985, p. 257) que involucra un proceso de formacion estratégica a
través de la accion (Mintzberg, 1995). De esta manera, si una organizacién exhibiera con-
sistencia en una secuencia de acciones habria formado una estrategia, aun cuando no

hiciera planes.

Los modelos prescriptivos para formular estrategias han sido fuertemente criticados, ar-
gumentando que presentan una vision idealista (Mintzberg y Waters, 1985) muy lejana del
lado préctico y realista de la formacion estratégica en las organizaciones, incompleta u
obsoleta (Barbuto, 2002). Mintzberg (1985) opina que la estrategia realizada por una or-
ganizacion es la suma de dos estrategias, la intencionada o deliberada y la no intenciona-
da o emergente, esta Ultima incorpora procesos sociales que van mas alla de la toma de-
liberada y explicita de decisiones (Steensen y Sanchez, 1998). Por tanto, formulacion y
formacion son conceptos relacionados pero diferentes. Formulacion refiere a las decisio-
nes tomadas a priori de su implementacion, provienen del proceso formal de planeacion y
son expresadas en un plan (estrategia intencionada). Formacion es un proceso mas am-
plio y totalizador, incluye a la formulacion pero también integra las decisiones o acciones
tomadas a través del tiempo, durante la operacion cotidiana de la organizacién en su rela-

cion con el entorno (estrategia emergente).

SEP-ANUIES (1989) menciona que el resultado tangible de un proceso de planeacion
efectivo se refleja en la calidad del plan estratégico. Pero ¢qué determina la calidad del
proceso de planeacion? Sin duda, la calidad de la informacion que lo alimenta, y el nivel

de pensamiento y conversacion estratégica que lo acompafnan (Johnson, 2005).

Informacion Estratégica

En la literatura, la informacion se ha visto como recurso, necesidad, proceso y producto

(Kari, 2001). Una organizacion procesa informacion para dar sentido a su entorno, crear
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nuevo conocimiento y tomar decisiones (Choo, 1998). Goodman (1993) refiere que existe
correlacion positiva entre una administracion exitosa y la evaluacion efectiva de las nece-
sidades de informacion, su recopilacion y su uso. Barr et al. (1993) proponen que la reno-
vacion organizacional depende del aprendizaje, lo cual significa hacer adiciones o cam-
bios en los modelos mentales de los directivos, mismos que no podrian ser realizados sin
informacién, ya sea externa o interna (Huff et al., 2002). Kari (2007) conceptualiza la in-
formacion como un constructo y menciona que ella produce dos tipos de resultados prin-
cipales: el uso y el efecto. El “uso” es el resultado activo, el “efecto” es el cambio en la

persona o su situacion, causado por recibir una pieza de informacion.

La investigacion sugiere que la informacion es intrinsecamente util (Dervin, 1999) y que la
consecuencia de recibir un mensaje es siempre positiva (Rich, 1997). Kari (2001) mencio-
na que es posible que la informacion tenga consecuencias negativas y que “saber” no
siempre es ventajoso, ya que puede confundir los pensamientos de un individuo acerca
de algo en lugar de confirmarlos, o abrumarlo si la informacion es excesiva (Huff et al.,
2002). Por tal razén, el uso de la informacion y su efecto en individuos y organizaciones

deben ser estudiados, mediante un analisis tanto conceptual como empirico (Rich, 1997).

Conversacion Estratégica

La conversacion estratégica es una forma particular de conversacion organizacional de
interés creciente en las Ultimas dos décadas (Johnson, 2005) por su contribucién al cam-
bio y el desempefio organizacional (Ford y Ford, 1995; Norreklit, 2000). Ha sido promovi-
da como una habilidad clave para los equipos de trabajo (Bates y Dillard, 1993) y la orga-
nizacion (Manning, 2002), con un rol esencial en el proceso de renovacion estratégica y la
promocién, acomodo y uso de nuevo conocimiento para lograr la mejora de competencias
clave (Floyd y Lane, 2000). Algunos autores en el tema de gestion implican (Oktemgil y
Greenley, 1997) o mencionan (Gnyawali, 1998) la necesidad de contar con habilidades de
conversacion con propésito. Johnson (2005) afirma que la conversaciéon es estratégica
cuando involucra propdésitos y topicos estratégicos, cuando observa “hacia afuera” para
avanzar a la organizaciéon en su entorno, la conceptualizé como un constructo y desarroll6
un instrumento para su medicién. En contraparte, la conversacion operacional o adminis-
trativa tiene un enfoque interno y no avanza la organizacion en su entorno. Existe eviden-
cia de una fuerte relacion entre la conversacion estratégica y los resultados deseados

(Stout, 1998), y posiblemente un alto nivel de conversacion estratégica esta relacionado
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con organizaciones que funcionan a un nivel estratégico superior (Johnson, 2005). La
conversacion estratégica ha sido mencionada explicitamente (Ford y Ford, 1995; Haas y
Algera, 2002; Von Krogh y Ros, 1995) e implicitamente (Ajimal, 1985; Chesley y Wenger,
1999) como ser un conducto entre una variable independiente (ej. algo que causa que la
conversacion ocurra) y la variable dependiente (ej. desempefio).Miller et al. (2004) sugie-
ren que este tipo de conversacion puede ayudar a explicar las variadas y pobres relacio-
nes entre la planeacion estratégica y los resultados organizacionales asi como a entender
la relacion entre el comportamiento estratégico y el desempefio. La importancia de tener
una mejor comprensiéon de estas relaciones ha sido discutida (Burgelman, 1983), descrita
(Grundy y Wensley, 1999) y demostrada (Kogut, 1988). Sin embargo, la literatura tiende a

ignorar estas relaciones o las toma por hecho (Thomas, Pollock y Gorman, 1999).

¢ Como podemos investigar sobre este tema?

La literatura permite elaborar una posible metodologia para estudiar la influencia de la
informacién y la conversacién en la generacion de estrategias. La metodologia es experi-
mental (controlando tiempo, lugar e informacién) con disefio Post-prueba con Grupo de
Control, el cual es simple, de bajo costo y eficiente en la recoleccién de datos dado que la
post-prueba se aplica en el momento de la intervencion (en este caso, en las sesiones de
trabajo de los grupos experimentales). También, elimina la posible “contaminacion de re-
sultados” evitar que los participantes conozcan el tipo de datos a recolectar. No se consi-
dera apropiada la aplicacion de una pre-prueba pues afectaria los resultados finales
(Swanson et al., 2005).

Los procesos de planeacion estratégica son usualmente colectivos o grupales en las uni-
versidades. Por ello, la metodologia plantea la formacion de cuatro grupos experimentales
integrados por 5 profesores cada uno, idealmente de tiempo completo (PTC) y con activi-
dades académicas similares. Los profesores serian seleccionados mediante dos tipos de
muestreo: con propésito (PTC) y aleatorio simple (para su asignacion al grupo). Los gru-
pos corresponden al tipo de informacion proporcionada: G1 = cuantitativa; G2 = cualitati-
va; G3 = cuantitativa + cualitativa; G4 = sin informacion, este uUltimo se considera “grupo
de control”, serviria para analizar el proceso cuando se carece de informacion explicita

previa, es decir, cuando los PTC solo utilizan la informacién implicita o tacita.
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Para validar la metodologia se realizaria una prueba piloto. En la fase experimental, cada
grupo realizaria un proceso de planeacion estratégica controlando el tiempo y la informa-
cion. El estudio asume que la informacion es necesaria para tomar decisiones, sea ésta
explicita o implicita. Para elaborar la informacion explicita (G1, G2 y G3), se desarrollaria
un caso basico con la situacion externa e interna de la unidad de analisis estratégico (pro-
grama, unidad académica, etc.). A partir del caso basico se derivarian los diferentes tipos
de informacion. Cada grupo recibiria la informacién de dos formas: visual-oral (Power-

Point) y por escrito.

Los datos serian recolectados por: 1) observacion, 2) entrega de resultados (estrategias),
3) encuestas individuales (constructos) y 4) videograbaciones. Las encuestas se aplicar-
ian al final de cada sesion, conteniendo una seccién descriptiva de los PTC y dos cons-
tructos: informacion estratégica, desarrollado con base al modelo de Kari (2007) y la revi-
sion de literatura, y conversacion estratégica, desarrollado por Johnson (2005). Estos
datos serian analizados con métodos estadisticos. Las sesiones serian videograbadas y
analizadas por medio de “Etno-metodologia y Andlisis de Conversacién” (Heath, 2010).
Las conversaciones de la videograbaciones serian transcritas a texto y analizadas, utili-

zando el “sistema de transcripcion de conversacion” propuesto por Jefferson (1984).
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