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RESUMEN: La investigacion realizada en la
facultad de Electrénica sobre el desarrollo
de la metacognicién en los estudiantes
presenta un trabajo dialégico y de interac-
cion para valorar su importancia en estas
areas. La investigacion se lleva a cabo con
dos grupos, el experimental y el de control
con una muestra para cada uno de 10 es-
tudiantes. El docente al frente del grupo
experimental incorpora el metadiscurso y
una serie de estrategias discursivas dentro
de una unidad didactica disefiada para
fortalecer las relaciones sociales en el aula
y construir el conocimiento sobre la formu-
lacién de un problema cientifico. Encon-
tramos una diferencia cuando el docente
utiliza estrategias discursivas a través de un
andamiaje, debido al tipo y forma de dis-
curso utilizado. Los resultados obtenidos se
dividen en dos aspectos: cognitivos y socio-
afectivos. En lo cognitivo, la metacognicion

de los estudiantes en el grupo experimen-
tal fue significativa, presentaron no sdlo
una mejor comprensidon conceptual y un
mayor establecimiento de relaciones en la
lectura de textos, sino una reflexién tanto
de los elementos que componen el pro-
blema como del uso de sus estrategias para
resolver la tarea de forma eficaz; sélo un
menor porcentaje (alrededor 10%) logré la
regulacién de sus procesos a través de
enriquecer la lengua escrita. En el aspecto
socio-afectivo, los resultados mostraron un
establecimiento de relaciones de respeto a
las opiniones y argumentaciones de los
compafieros, mejores relaciones interper-
sonales y ambientes emocionalmente sa-
nos donde se puso en juego la actividad
conjunta. Se incluyen las estrategias utili-
zadas en dicha investigacion.

PALABRAS CLAVE: Metacognicion, estrategia
educativa, discurso.

Introduccion

Hoy en dia, se plantea que aprender implica que el estudiantado asimile la informacion
mediante su propia actividad y la interaccién con el docente y sus propios compafieros.

En ciencias, esta construccion se ve comprometida debido a que generalmente tenemo-
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sen el estudiantado una actitud hacia su aprendizaje carente de motivacion o interés (Po-
zo, |. 2004) y una concepcion docente de que la ciencia es la Unica forma de obtener un
saber verdadero, por lo que su accién pedagdgica se centra en exponer los conceptos o
teorias relacionados a través de discursos poco fluidos, lentos y cargados de conceptos.
En este sentido, como lo menciona Lev S. Vygotsky (1978), el lenguaje constituye una
herramienta fundamental entre la relacion implicada en ensefiar y aprender, por lo que el
profesorado tiene un recurso didactico en si mismo, con lo cual puede realizar un discurso
eficaz y atractivo. Es asi como el lenguaje o los actos del habla, permiten al docente ge-
nerar situaciones y mediar para que a) el estudiante ponga en juego la motivacién por su
propio aprendizaje, b) proporcionar la informacion necesaria y ¢) promover la concientiza-
cion de los mecanismos de control y de regulacion de los procesos de aprendizaje impli-
cados. Esto ultimo es particularmente importante considerando que el aprender haciendo
no es suficiente, dado que los aprendizajes que se construyen se ven reforzados y conso-
lidados por la propia reflexién que el estudiante realiza sobre ellos. Es decir, cuando se
plantea que los conocimientos no pueden ser adquiridos por el estudiantado como una
mera transmision de informacién del profesorado, sino como una construccién social; para
Lev S. Vygotsky, se hace necesario que el estudiantado elabore la informaciéon mediante
su actividad y la interaccion con el docente y sus propios compafieros. De esta forma, es
necesario que el papel del profesorado se centre en disefiar situaciones favorables utili-
zando el dialogo para fomentar las interacciones sociales que conjuntamente fomenten el
proceso de construcciéon del conocimiento (Sanmarti, N. 2009). Sin embargo, no se trata
de enfatizar un exceso del diadlogo del profesorado en el aula, sino de activar el pensa-
miento y la reflexion que planifique el tiempo de dialogo y del trabajo del estudiantado
para propiciar dichas situaciones de aprendizaje. Visto de esta forma, el profesorado ad-
quiere un rol de mediador que equivale a decir que cada accion pedagdgica creada debe
poner en juego la motivacién del estudiante por su aprendizaje, la informacioén necesaria y

la promocién de mecanismos para la regulacion de los procesos de aprendizaje.

Lo anterior sin embargo, requiere de eliminar el mito de que el profesorado ideal ha sido
aquel cuyo rol principal se funda en el poder. Se trata entonces de desarrollar una dimen-
sion que implica mayor conciencia del tipo de interaccion en el aula que favorece a los
procesos de aprendizaje, la cual permita al profesorado mejorar las relaciones interperso-
nales a través de la franqueza, la transparencia, la consideracion (cada uno sabe que
puede contar el uno con el otro), la interdependencia de uno a otro, la distincion (cada uno

se desarrolla desde la propia unicidad, creatividad e individualidad) y el respeto de las
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necesidades reciprocas. Ademas, es importante enfatizar el modo en que el profesorado
se dirige al estudiantado sobre todo a aquellos que tienen problemas de aprendizaje.
Segun algunos autores (Gordon, T. 1999) han encontrado que regularmente se enfatiza el
lenguaje de rechazo mediante Ordenes, amenazas, consejos, exhortaciones, persuasio-
nes, criticas, elogios, etiquetas, interpretaciones, sobre valoraciones, etc., generando ba-
rreras comunicativas que pueden generar que el estudiante tenga un autoconcepto nega-
tivo de si mismo, ademés de que este tipo de accién pedagdgica ha restringido a cada
estudiante a permanecer callado dentro del aula durante gran parte del tiempo. En pro-
medio generalmente ocurre que dos terceras partes del tiempo que pasan en una clase se
vea ocupado por el mondlogo del profesor, lo que genera poca interaccién y menor nime-
ro de oportunidades de dialogar. Aunado a esto, el marco de referencia de la accién del
profesorado en estas areas genera practicas con ambientes de aprendizaje “estrictos”,
que carecen de actividades ludicas y acciones reciprocas que mejoren el desarrollo so-
cioemocional en el estudiantado. Esta situacién regularmente se da por la unién ciencias-
racionalidad de forma directa e indirecta que prevalece tanto por asociar estas actividades
a una flaqueza irracional o a las ciencias sociales, las cuales en perspectiva de D. Schon
(2006), se dan en una jerarquia de las areas basicas, que se encuentra en el imaginario
colectivo en un nivel inferior al de las ciencias exactas. Esta creencia por demas generali-
zada en el profesorado de ciencias exactas puede comprobarse por ejemplo, cuando se
les enfrenta a un rol de estudiante y se les invita a realizar dindmicas de grupo (Modulo 6,
PIFAU BUAP).

En este sentido, tendriamos que preguntarnos ¢,qué pasa entonces cuando el diadlogo y
las interrelaciones entre el profesor y la comunidad de estudiantes se reducen o son
minimas? En términos de Lev S. Vygotsky este didlogo minimo provoca una falta de me-
diacién para la interiorizacion de los procesos psicologicos superiores por lo que es poco
probable que se dé la negociacion de significados o la regulacion del propio comporta-
miento, esencial en el aprendizaje de ciencias. Relacionado con el conocimiento sobre su
propia cognicion (o competencias metacognitivas), esto es, del conocimiento de su propia
memoria y comprensién del qué, como y para qué. Una carencia en este tipo de conoci-
mientos implicaria desaprovechar un instrumento valioso de apoyo para el aprendizaje. La
razon segun L. Flavell (1979) es que la metacognicion juega un rol importante en la co-
municacion oral, en la comprensién oral, en la comprension de la lectura y la escritura, en
la adquisicién del lenguaje, la memoria, la atencion, resolucién de problemas, cognicion

social y otros tipos de auto-control y auto-instruccion fundamental en ciencias.
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De esta forma, en el aula de ciencias es particularmente importante hacer uso del lengua-
je de aceptacion, hecho de escuchar silenciosa y atentamente, para ayudar al estudiante
a resolver sus problemas de aprendizaje, y también, a mejorar su autoconcepto como
aprendiz. Esta accién de escuchar activamente, puede también ser utilizada para estimu-
lar las discusiones de grupos sobre argumentos de estudio y generar ambientes de tole-
rancia y respeto. Este hecho por deméas importante, nos permite entender el poder del
discurso del profesorado como recurso en la interaccidn con el estudiantado, que permite

generar condiciones de preferencia hacia el didlogo y el intercambio de ideas.

Existen trabajos acerca del dialogo en la ensefianza (Jiménez, A. 2003) los cuales encon-
traron que dentro del proceso de aprendizaje pueden tenerse obstaculos debido al siste-
ma de comunicacién que se utiliza, o sobre la formacion del profesorado (Alvarez, T.
2001) en temas como dialogo y conversacion en la ensefianza que plantean la necesidad
de considerar diferentes usos que hacemos del lenguaje y sus implicaciones. Es impor-
tante notar que estos y otros trabajos reconocen el papel que juega el lenguaje en la
construccion del conocimiento cientifico, sin embargo, a pesar de que reconocen que la
expresion oral es decisiva, no mencionan quién o quiénes deben de realizarlo, o se cen-
tran en analizar el discurso, su diferencia con las ideas previas sin tratar el rol principal del

profesorado.

Partiendo de esto, creemos que una manera de considerar este rol y disminuir obstaculos
en el didlogo es trabajar en torno a estrategias que mejoren la comunicacién o sea eficaz
en diversas situaciones dentro del aula. Estas nos permitiran identificar su efecto sobre el
desarrollo de las competencias metacognitivas, orientado a demostrar que el dialogo o el
discurso dentro del aula puede redireccionar las situaciones o concepciones del estudian-
tado, asi como que la discusiéon grupal puede modificar las conductas y generar conscien-
cia y auto-monitoreo tendiente a actitudes de autorregulacién en el estudiantado. Aspira-
mos a evaluar si es posible que las estrategias discursivas orienten y provoquen
interacciones para fomentar el aprendizaje y la autonomia del estudiantado en ciencias.
Por lo que, se propone una investigacion sistematizada que permita estudiar la relacion
del intercambio de opiniones y puntos de vista dentro del aula, como un detonante o so-
porte en la construcciéon del conocimiento y el desarrollo de la metacognicion en el area

de ciencias.
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2. Método

Objetivo: valorar el desarrollo de la metacognicion en el aula de ciencias mediante el uso
de estrategias discursivas en profesores de licenciatura para la construccion del conoci-

miento.

Empezaremos por comentar que este es un trabajo empirico que ha tratado de examinar
coémo el discurso propicia la construccion del conocimiento y apoya las relaciones colecti-
vas que se establecen en el aula. Se aspiraba a entender el uso de las estrategias discur-
sivas en areas en ddénde los ambientes emocionalmente sanos no interesan ni tampoco
prevalece el didlogo o el intercambio dial6gico entre el estudiantado. En este sentido, se
esperaba que el estudiantado con conocimiento conceptual y estratégicoelaboren res-

puestas de mayor calidad involucrando conceptos y una mayor relacion de éstos.

Muestra o poblacién: La muestra para la investigacion participé voluntariamente al estudio
y fue tomada principalmente de dos grupos, uno experimental en donde el docente trabaja
la unidad didactica con estrategias discursivas y el de control, en donde el docente trabaja
tradicionalmente. Del colectivo de estudiantes se determiné los 10 estudiantes que menor

desarrollo tenian de la metacognicién a través de un instrumento ad hoc.

Disefio: Con el objetivo de explicar como se compone el sistema interactivo del didlogo,
se reviso la utilizacién concreta de la lengua, entre el profesorado, el estudiantado y el
contexto que le rodea. Para lograr lo anterior, se realizaron dos grandes divisiones de las
estrategias discursivas utilizadas en este trabajo, a saber, construccién del conocimiento y

relacion social en el aula.

Construccion del conocimiento. Segun Josep M. Castella, & colbs. Estas estrategias se
refieren al intercambio lingliistico que el profesor elabora mediante el discurso, para que a
partir de los conceptos ya conocidos por los estudiantes, guie el proceso hacia nuevas
construcciones para que modifiguen sus esquemas anteriores mediante la interaccién

social en el aula.
Estas estrategias podemos clasificarlas segun la funcion que realizan como:
I.  Validar y valorar significados

Il.  Obtener informacion de ideas previas
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lll.  Establecer significados
i. Actividad conjunta para compartirse a partir de la experiencia

ii. Aclarar y fundamentar la construccién de significados con el uso de

explicaciones, opiniones, y argumentaciones

iii. Remarcar lo comunicado
iv. Referencia a la superposicién de distintas voces —polifonia
v. Referencia a la exactitud y la legitimidad
vi. Marcar la continuidad y la unicidad de los procesos

IV.  Comprender, leer, dar seguimiento de avances y recapitulacion

V.  Crear parcelas y reelaborar el conocimiento compartido

VI.  Utilizar diferentes géneros de la clase

VII.  Proporcionar procedimientos para la aplicacion e interpretacion

Relacion social en el aula. Se refiere a todas las estrategias que mejoran la relacién inter-
personal entre el profesor y el estudiantado: sea para la capacidad negociadora, la identi-
ficacién con el mundo de los estudiantes, el alto grado de energia y sentido del humor, y

la s6lida madurez emocional, con el objetivo de crear ambientes sanos de aprendizaje.
l. Atenuacién de la distancia o la proximidad social
Il. Establecimiento de relaciones sociales equilibradas
i. Administracion linguistica de las formas de poder
il. Actuacion que favorece y equilibra la cortesia

Estas estrategias describen los elementos que compondran la estructura pragmatica del
discurso del profesorado y que determinaran la influencia en los conocimientos, actitudes

y actuaciones del estudiantado dentro del aula.

Resumen de la unidad didactica: La unidad didactica esta diseflada en 5 sesiones dentro

de las cuales se realiza un andamiaje para guiar la construccion del conocimiento concep-
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tual y estratégico. En la primera sesion se realiza la identificacion de las ideas previas del
estudiantado y el uso de las preguntas de investigacién. En esta primera sesion se incor-
pora un cuestionario tanto para el grupo experimental como el de control para indagar su
nivel de desarrollo metacognitivo. En la segunda, tercera y cuarta sesion se trabaja en el
grupo experimental, y van incorporando actividades para establecer secuencias ordena-
das, analisis de problemas, identificacion del método de solucion, descripcion oral y escri-
ta y autorreflexion de cada una de éstas. La Ultima sesion se dedica completamente a
evaluar la elaboracion escrita y el reconocimiento de los objetivos alcanzados en ambos
grupos. Ademas, se incluyen cuestionarios en donde se les pide pensar en los conceptos
comprendidos, el tipo de secuencia llevada a cabo, la organizacion de la tarea, las con-
clusiones plenarias, y los criterios que toman en cuenta para dar solucién a una tarea. El
docente debe hacer uso de las estrategias discursivas previamente descritas de forma
intercalada, con la actividad e interaccion con el estudiantado en orden de definir, ejempli-
ficar, contextualizar tanto el aprendizaje como los contenidos, formular preguntas de res-
puesta limitada y abierta, entre las mas importantes. De esta forma, la unidad didactica

sirve de guia para el andamiaje.

Instrumentos de recoleccion de datos: Para determinar el nivel de desarrollo de la meta-
cognicion, se realizé un instrumento en donde se categorizaban tres clases de preguntas:
identificacion del conocimiento, del control y regulacién de procesos, y de la motivacion;
este permitia identificar plenamente elementos de calidad de la escritura. Adaptandose la
pauta de evaluacién analitica denominada Six-Subgruoup Quality Score (Ransdell, L,
1996) se determind los criterios a analizar. De los textos analizados se trabajaron dimen-
siones tales como estilo de escritura, organizacion y contenido, utilizando un rango de
puntuacion que va del 0 al 4 para cada aspecto, cuyas escalas significan: 0O para el nivel
mas bajo como el que nunca o no lo considera nunca, o no incluye ningun elemento, etc.
y 4 para el nivel 6ptimo como que siempre o siempre lo considera, o siempre incluye to-

dos los elementos y los relaciona.

Procedimiento: Para este estudio se utilizaron las variables de: conocimiento del tema,
calidad de las respuestas (lenguaje formal) y motivaciéon; cuyos datos disponibles fueron
los cuestionarios y los textos. Se tuvieron 3 fases en cada actividad realizada, la presen-
tacion de los objetivos, indagacion de ideas, elaboracion de la actividad principal y elabo-
racion del texto o respuesta, teniéndose cuidado de explicar detalladamente cada activi-
dad.
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3. Resultados

Los resultados de las graficas muestran la diferencia en la comparacion del grupo de con-
trol y experimental para diferentes semestres (primero y ultimo) para el primer y ultimo
cuestionario. En un inicio, el grupo de control y experimental muestran desarrollos meta-
cognitivos muy proximos. Sin embargo, al finalizar la unidad didactica, se observa que el
grupo experimental mejoré la calidad de los textos teniéndose un mejor resultado de lo

cognitivo. A continuacion se resumen los resultados obtenidos:
En lo cognitivo,

a) la metacognicién de los estudiantes fue significativa hacia la necesidad de enri-

quecer la lengua escrita para un mejor desarrollo de la cultura cientifica,

b) se encuentran diferencias significativas en el establecimiento de relaciones en la
lectura de textos, un mejor desarrollo de comprension conceptual, y por ultimo el

desarrollo discursivo de los estudiantes.
En el aspecto socio afectivo,

a) se establecieron relaciones de respeto a las opiniones y argumentaciones de los

compafieros,
b) hubo mejores relaciones interpersonales entre ellos y con el profesor,

c) se crearon ambientes emocionalmente sanos donde se puso en juego la actividad

conjunta.

4. Conclusiones

El lenguaje de la ciencia se relaciona con métodos, metas y explicaciones, por lo que el
discurso debe tanto examinar criticamente como evaluar. Por medio del didlogo dentro del
aula, las explicaciones de temas cientificos a través de las estrategias discursivas mejora-
ron la comprension y reflexion del estudiantado en el aula de ciencias. De los resultados
obtenidos se identifica que los grupos de control que no hacen uso de las estrategias dis-
cursivas muestran poco avance en el desarrollo de la metacognicion de un inicio al final
de la unidad didactica, sea en la toma de decisiones como en la autorreflexién de las es-

trategias que son mas eficientes para la solucion de la tarea. Por otro lado, el grupo expe-
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rimental muestra avances en cada una de las sesiones, que pueden ser debidos al anda-
miaje realizado a través de la unidad didactica dado que se realiza una autorreflexién pro-
gresiva del conocimiento sea conceptual como estratégico. Ademas, algunas del andlisis
del texto se muestran una mayor claridad en los procesos de autorregulaciéon de su
aprendizaje aunque esto no fue generalizado. Finalmente, los climas de aprendizaje pare-
cen ser mas cordiales y sobre todo enriquecidos por la interaccién y cooperacion del es-

tudiantado.
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