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RESUMEN: Actualmente nuestro mundo esta
experimentando un cambio permanente.
La educacidon es parte de esa vivencia y
todo profesor participa en tal suceso. Es
importante que los catedrdticos estén
prestos para permanecer en el quehacer
universitario con el objetivo de proveer
una mejor oferta educativa a través de una
preparacion de los contenidos de las asig-
naturas y en las estrategias de ensefanza.
Por consecuencia, es interesante investigar
como se realiza esta practica en la ense-
fanza dentro del ambito universitario.

En esta presentacion sobre avances de
tesis, expondré diversas perspectivas sobre
formacion docente universitaria distin-
guiendo algunas problematicas relaciona-
das con algunos aspectos de la practica
docente en un estudio preliminar en el
contexto especifico de la teoria y citando
estudios realizados en esta tematica. Se

anuncia la metodologia a seguir, asi como
también se describen dos ejercicios de
investigacion de tipo exploratorio, como
base de una investigacién mayor en proce-
so, donde se trabaja el tema de la forma-
cion docente, de manera concreta en la
Licenciatura de Ciencias del Lenguaje de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UANL.

Finalmente se incluye una reflexién a partir
de los hallazgos preliminares donde se
sefialan algunos aspectos relevantes de la
practica docente universitaria entre los
formadores de docentes en ensefianza del
inglés o educacién bilinglie sobre los que
es necesario dirigir la mirada en el desarro-
llo futuro de la investigacion en curso.

PALABRAS CLAVE: Enseilanza superior, for-
macion docente, modelos pedagdgicos,
practica reflexiva.

Introduccion

Nuestra sociedad esta en constante cambio, incluyendo la educacién, por ello requerimos
estar mejor preparados en el quehacer docente. Una de las formas es la revisién critica
de cémo estamos realizando la docencia universitaria. En este estudio se busca investigar
sobre las diferentes practicas educativas realizadas dentro de Licenciatura de Ciencias
del Lenguaje de la Facultad de Filosofia y Letras, de la Universidad Autbnoma de Nuevo
Ledn (UANL), tomando en cuenta la relacion entre éstas y el contexto educativo donde se
desarrollan y cémo podrian estar vinculadas con las alternativas de capacitaciéon a las que

tienen acceso los docentes. Asimismo, se busca una respuesta a las siguientes pregun-



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 15. Procesos de Formacion / Ponencia

tas: ¢Qué concepciones de ensefanza-aprendizaje poseen los docentes del area de
ciencias del lenguaje?, ¢ Qué modelos de ensefianza siguen los formadores de docentes
en el &rea de ciencias del lenguaje en la imparticion de sus clases?, ¢ Como se desarrolla
la docencia universitaria en cuanto a estrategias de ensefianza que utilizan los docentes
del area de ciencias del lenguaje?, ¢Qué tipo de formacion docente han recibido los for-
madores de docentes del area de ciencias del lenguaje?, y ¢ Como influyen los contextos
educativos en la forma en que los docentes de ciencias del lenguaje llevan a cabo su

practica educativa?

El objetivo de la tesis es elaborar un panorama descriptivo de como se imparte la docen-
cia universitaria en el area de las humanidades, especificamente en la ensefianza de
asignaturas cuyos contenidos se desarrollaran en una lengua extranjera. Teniendo como
objetivos especificos: 1) distinguir concepciones y modelos de formacién docente para
establecer una plataforma teérica en esta investigacion, 2) describir como los contextos
educativos influyen en la forma en que los docentes llevan a cabo su practica educativa,
3) detectar los modelos de docencia existentes en el area de las humanidades, especifi-
camente, en la licenciatura de Ciencias del Lenguaje de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UANL, y 4) describir cdmo integran los docentes de la licenciatura de Ciencias del
Lenguaje de la Facultad de Filosofia y Letras de la UANL los modelos de ensefianza en el
salén de clases. Estos objetivos son con el afan de explorar el problema existente en la
facultad antes mencionada, en la cual hay licenciaturas orientadas a formar docentes por
ejemplo, la licenciatura en ciencias del lenguaje que forma docentes del inglés y del
francés como lengua extranjera, asi como docentes de educacion bilingue. El problema
radica en que a) existen diversas formas de ensefianza que se desarrollan en las aulas y
que es importante caracterizar con el fin de investigar por qué se propician estas practicas
y de qué manera estan relacionadas con las propuestas de ensefianza actuales dentro del
contexto universitario, y b) se detectan, a través de la experiencia de la investigadora co-
mo parte del personal docente de la institucién, necesidades de formacién especifica en
ensefianza de lengua extranjera asi como una limitada oferta de actualizacién docente en

las areas especificas a nivel universidad.

1. Antecedentes

La Facultad de Filosofia y Letras, UANL ofrece diversos programas de formacién docente

a nivel licenciatura donde se preparan docentes que posteriormente laboraran en diferen-
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tes niveles educativos. Tanto docentes, como formadores aspiran a mejorar areas de los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Hay, a la vez, quienes ademas de estos factores
se preocupan por cubrir los objetivos planteados y llegar a ciertas facetas de la educacion
llevando a cabo una reflexion de su trabajo. En el &rea de formacion docente, Farrand
(1999) comenta que muchos profesores universitarios carecen de ella y por ello suelen
repetir el patron con el cual ellos aprendieron, favoreciendo lo que Hernandez (2003) lla-
ma aprendizaje memoristico y reproduccion de saberes. Estos profesores no se detienen
a filosofar en su practica pedagdgica dejando de lado los objetivos que se manifiestan en
los modelos educativos, y otorgando mas importancia al dominio de la materia asignada y

a los contenidos, que a su practica en las aulas.

Actualmente, el contexto educativo y los modelos pedagdgicos propuestos en diferentes
niveles educativos sugieren que el profesor deje de ser la Unica fuente de informacion
para darle mas importancia al alumno. Esto implica contar con profesores con cierta for-
macién y/o actualizacion docente para con ello satisfacer las necesidades que ahora se
presentan en las aulas. Si bien de acuerdo a Fierro et al, (1999) la actualizacién formativa
no es comun que suceda en el nivel universitario posiblemente por cederle mas valor al
dominio de contenidos que a la ejecucién de una buena practica. Igualmente, Rueda
(2006) sefnala que en la educacién superior —regién noreste- existen profesores con grado
de licenciatura solamente quienes carecen de actualizacién en sus areas de ensefianza y
con escasa preparacion pedagogica para llevar a cabo la actividad docente. Posiblemente
esta situacién sea consecuencia de lo que Farrand (1999) expone en un estudio realizado
en diversas instituciones de México. Segun este autor, afios atras se percibia como per-
miso a la licenciatura para el desempefio laboral, a la maestria como para ejercer la do-
cencia y al doctorado para hacer investigacion, concluyendo que las maestrias no forman
a nuevas generaciones ni de profesores reflexivos, ni de profesores con una vision nueva
de lo que es la actividad universitaria. De ahi lo imperioso de una consistente formacion
dentro de la docencia universitaria, “no solo en los contenidos cientificos propios de la
disciplina sino en los aspectos correspondientes a su didactica y al manejo de las diversas
variables que caracterizan la docencia” (Zabalza, 2007, p.145). Sin embargo, algunos
profesores universitarios se rebelan ante las imposiciones de las instituciones por pensar
que la formacion y/o actualizacién deberia de depender del propio profesor. Otro factor en
esta problematica es la libertad de catedra relacionada a la obligatoriedad y a la volunta-
riedad de formacion docente. Por ello Zabalza (2007) considera que los formadores y la

institucion deben de explicar al profesor los beneficios de obtener nuevos aprendizajes
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otorgando como consecuencia significado y motivacion a la tarea de la formacion perma-
nente. Aunque una problemética a la que se enfrentan los formadores y la institucién es la
multiplicidad de funciones que el docente universitario tiene que desarrollar, pues debe
desempefiarse en la ensefianza, la investigacion, la gestion, la tutoria, business y las re-
laciones institucionales. En consecuencia debe cambiar su rol de docente que quiza estar-
ia dado por una formacion tradicional al de un facilitador del aprendizaje que es una de las

tendencias actuales, pero para eso se requiere de una formacion continua.

La UANL ha enfrentado las necesidades de formacién de su cuerpo académico a través
de la creacion del Centro de Apoyo y Servicios Académicos en 1985, cuyo objetivo ha
sido brindar consultoria, gestoria y servicios a los docentes para favorecer la calidad
académica. Sin embargo, de acuerdo a Martin Fernandez (entrevista personal, 2008),
este apoyo no ha sido suficiente debido a factores como: la diversa experiencia y forma-
cion pedagogica de los profesores universitarios, al rapido incremento de la planta docen-
te, las oportunidades de actualizacion sélo para docentes de tiempo completo, lo remoto
gque se encuentran las instalaciones donde se organizan los cursos, entre otros. Ademas,
Zabalza (1988) sefiala que existe poca innovacion docente, que muchos de los cursos no

son pertinentes y que hay una escasa evaluacion sistematica.

1.1 Modelos de ensenanza

Muchos profesores buscan constantemente actualizarse en cuestiones de ensefianza-
aprendizaje, por ser ésta la materia prima con la que trabajan. Martinez (2004, p.3) sefiala
que para realizar sus actividades en el aula, los docentes hacen uso de un modelo de
ensefianza, de manera consciente o inconsciente, el cual es “una representacion simplifi-
cada de la realidad”. Los docentes se enfrentan a una realidad en la que necesitan seguir
un modelo de ensefianza tomando en cuenta factores como modelos educativos, progra-
mas, asignaturas, unidades, contenidos, materiales, calendarizacién, alumnos, institucion,
entre otros. Existe una diversa gama a escoger: los tradicionales-transmitivo-receptivo
basados en el conductismo; los personalizados, centrados en el alumno y fundamentados
en el cognitivismo; los modelos situacionales, centrados en la interaccién alumno-entorno
y situados en el constructivismo social. Joyce & Weil (2002) presentan cuatro familias de
modelos de ensefianza que a su vez forman el repertorio educacional basico: modelos
sociales; modelos de procesamiento de la informacién; modelos personales; y modelos
conductuales. Schaft (2005) menciona tres modelos del proceso del conocimiento: meca-

nicista, idealista), y sujeto activo. Reigeluth (1999) subraya la utilidad del modelo de ense-
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flanza basado en las interacciones para aprender y plantea el uso de argumentos basa-
dos en objetivos (ABO). Por otro lado Fernandez (2005) sugiere un modelo para el ambito
universitario: la transversalidad curricular como puente de unién entre el aprendizaje
académico y el natural. Aunque, ¢qué modelo siguen los docentes en su proceso de en-
sefianza? Ya sea que estén familiarizados con ellos de manera explicita o no, que re-
flexionen al respecto de su préctica o que simplemente tengan curiosidad sobre como se
ve su trabajo en el aula desde otros 0jos, para encontrar estos modelos implicitos en la
practica docente habrd qué indagar de manera especifica sobre ellos, tarea que es sub-

secuente en esta investigacion.

1.2 Estudios relacionados a la practica docente

Diferentes estudios se han realizado en torno a la formacion y practica docente por ejem-
plo, La renovacion de los estilos pedagogicos: colectivos para la investigacion y la accion
en la universidad por Callejas & Corredor (2002), en Santander; que tuvo como propoésito
identificar aspectos problematicos de los estilos pedagogicos y desarrollar propuestas de
investigacion-accion que favorezcan la renovacion de estos estilos. Se ejecut6 la investi-
gacion-accion por medio de grabaciones en video, seminario de investigacion-accion, ob-
servacion de clase, inventarios de creencias, entrevista grupal con estudiantes, cuestiona-
rio tipo Likert, evaluacion de los estudiantes y planificacién de actividad didactica. Los
profesores participantes en este estudio mostraron un predominio hacia la utilizacion de
Su experiencia para orientar su practica docente. Aunque, algunos de ellos hicieron uso
de la reflexion y accién. Sin embargo, los resultados muestran que los docentes se en-
frentan al dilema de reflexidn sobre su practica pedagdgica pues contintan influenciados
por las concepciones de ensefianza-aprendizaje y evaluacion que adquirieron desde que
eran estudiantes y siguen teniendo hasta la fecha. Lopez (2008) en su estudio Teachers’
awareness of their roles when confronted with innovation tuvo el objetivo de explorar y
explicar los diferentes roles que los maestros tienen y sus percepciones cuando una inno-
vacion curricular es requerida por la institucion. Es un estudio de caso de la Escuela de
Lenguas de la Universidad Veracruzana, en donde se llevé a cabo un estudio cualitativo y
se empled la Teoria fundamentada. Algunos resultados son: los docentes deben estar
conscientes del rol que juegan y se espera de ellos, porque se redsan a realizar algunos
roles profesionales tales como disefiadores de cursos; algunos por falta de experiencia,
otros por no tener claro el rol a seguir, los coordinadores deben revisar sus funciones,

responsabilidades y planes de accidén para ayudar a los docentes en la innovacién e in-
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formar de ello a los docentes y darles las herramientas y razones necesarias; y necesidad
de crear espacios de reflexion y programas de capacitacion para que los docentes enfren-

ten las demandas de la universidad.

2. Metodologia

La metodologia planteada en esta investigacion es con un enfoque mixto, es decir se rea-
lizara investigacion cualitativa y cuantitativa. Segun Grinnell (1997), ambos tipos de inves-
tigacién son paradigmas de la investigacion cientifica y utilizan “procesos cuidadosos,
sistematicos y empiricos en su esfuerzo por generar conocimiento” (citado por Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2006, p.4). Se planea aplicar cuestionarios, redes semanticas y
entrevistas a docentes del Colegio de Ciencias del Lenguaje, ademéas de un grupo de dis-
cusién con alumnos con el objetivo de recabar informacién no sélo de las voces de los

docentes sino de los alumnos.

2.1 Avances del proyecto

Para entender mejor la problemética de la préactica docente dentro de la Licenciatura de
Ciencias del Lenguaje (CCL) se realizé en una primera etapa una muestra piloto aplican-
dose una encuesta a un grupo de docentes. Los profesores seleccionados imparten cla-
ses de materias de contenido en inglés y cuentan con las siguientes caracteristicas: expe-
riencia minima de tres afios frente a grupo, un afio de antigiedad en el CCL, y nivel
educativo de licenciatura. Los resultados de la encuesta son los siguientes: el 50% de los
profesores contaba con el nivel licenciatura y el otro 50% con maestria; ninguno ha cursa-
do el nivel de Doctorado. La mitad de los docentes tienen formacion en ensefianza, mien-
tras que la otra sélo en traduccion. El 83% de los docentes indicaron haber asistido a di-
plomados y cursos sobre ensefianza; lo interesante es que el restante que no lo ha
realizado es quien cuenta con mayor antigliedad. El 85% de los encuestados consideran
los congresos como preparacion para la imparticion de un curso. El 85% de los profesores
reportan haber tomado asesorias como parte de la preparacién para la imparticiéon de un
curso. Se observa que los profesores con mayor antigiiedad poseen menor grado acadé-
mico y no han asistido a cursos y/o diplomados. El 17% de los docentes reporta no haber
recibido capacitacion al iniciar su labor en el aula; sin embargo, el resto concibe las ase-
sorias, la observacion de clase, las sugerencias, la metodologia y los tips como capacita-
cion. El 100% de los docentes mencionan que el conocimiento mas importante es el rela-

cionado con la lengua extranjera. Ademas, la mayoria de los profesores expresan conocer
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todos los tipos de modelos de ensefianza e inclinarse por el uso del modelo interaccionis-

ta por considerarlo mas efectivo.

Otro acercamiento es una encuesta aplicada a los profesores del mismo colegio, para
analizar los diferentes roles y funciones que cada uno de los docentes utiliza al realizar la
planeacion aulica y extra aulica requerida para desarrollar las competencias pertinentes.
Se percibe una carga mas amplia en las actividades del rol de planeador, siguiéndole el
de facilitador, proveedor de informacién, desarrollador de recursos, modelo y por ultimo
asesor. De esta manera se puede observar que ser planeador y facilitador es mas impor-
tante dentro de las funciones docente propuestas en el Modelo de la UANL, que los seis
roles se desarrollan en el aula y solamente dos implican trabajo extra-aulico (asesor y
desarrollador de recursos). La mayoria de los docentes del colegio opinan que casi siem-
pre siguen los roles marcados en el Modelo Académico, cumplen con los aspectos mas
importantes de la Visién 2012: trabajo colaborativo, capacitacion, flexibilidad, tutorias, y

uso de las TIC.

Conclusion

Después de la revision de estas reflexiones tedricas asi como la puesta en marcha de la
investigacion a nivel exploratorio, podemos sefialar como importante la complejidad del
fendmeno de la docencia universitaria, que abarca desde el planteamiento de modelos
educativos por la institucién hasta la adecuada implementacion de los mismos por los
docentes. Es imperante investigar e identificar los diferentes modelos pedagdgicos que
predominan en las practicas docentes de quienes participamos en la formacién de profe-
sores con el fin de hacer una evaluacion critica de nuestra labor y de mejorar los procesos

en nuestro trabajo aulico.

Con respecto a la situacién de los profesores universitarios especificamente del CCL que
formaron parte del estudio piloto, hay varios aspectos por enfatizar para el futuro de esta
investigacion con el fin de incidir en una mejor practica educativa: tener en cuenta que
vivimos en un mundo cambiante y que los esquemas culturales que modelan las percep-
ciones de como se aprende y cOmo se ensefia van cambiando, reflexionar constantemen-
te sobre nuestro quehacer docente para conocer qué tipo de formacién continua y perma-

nente requerimos, aprender sobre los modelos de ensefianza existentes para identificar
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las necesidades de los alumnos, institucion, sociedad y docentes, y actualizar nuestro

conocimiento de la lengua extranjera e invertir en un constante desarrollo personal.

Seguir observando y reflexionando sobre como se esta desarrollando la practica docente
entre nuestros docentes universitarios del area de Ciencias del lenguaje debe permitirnos
ver cOmo se vive el proceso de ensefianza en las aulas universitarias. Comparar los
hallazgos de estos estudios preliminares con lo que las teorias establecen debe informar
en mayor y mejor medida nuestro entendimiento de este fendmeno. Lo anterior ayudara a
guiar el resto de la investigacion y para la cual estos acercamientos han servido para
identificar futuras formas y posibilidades de indagar estas practicas educativas a nivel

universitario.
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