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RESUMEN: Este estudio, realizado en la Uni-
versidad Popular Auténoma del Estado de
Puebla, surge por el interés de valorar la
pertinencia de la practica docente al Mode-
lo Educativo institucional, en el nivel de
licenciatura, que enfatiza el aprendizaje
centrado en el estudiante. El planteamien-
to de este trabajo es indagar: éla praxis del
docente responde a las necesidades del
estudiante y por consiguiente al plantea-
miento del modelo educativo de la institu-
cién? Para darle respuesta se propone el
objetivo: Valorar la practica docente en
funcién al rol estipulado en el modelo edu-
cativo a través de un instrumento de eva-
luacién para determinar la pertinencia del

en el aprendizaje. Por los resultados obte-
nidos damos cuenta de que el profesor de
Educacion Superior se encuentra en un
proceso de cambio en su paradigma con
respecto a la ensefianza, lo que ha permiti-
do, la creacién de nuevos ambientes de
aprendizaje centrados en el estudiante y la
implementacion de la evaluacién a través
de diferentes procedimientos e instrumen-
tos. Sin embargo, también se detectd es
gue necesario incrementar la cultura de
evaluacion en la comunidad educativa,
debido a la baja participacién de los estu-
diantes.

PALABRAS CLAVE: Practica docente, modelo

ejercicio docente con el enfoque centrado educativo, evaluacion, actitud.

Introduccion

La Universidad Autbnoma del Estado de Puebla (UPAEP) ha disefiado un Modelo Educa-
tivo con la finalidad de ofrecer una formacion integral, con enfoque humanista, promo-
viendo la calidad en los procesos de ensefianza y de aprendizaje a través de la implemen-
tacién de un sistema de evaluacién enfocada al desempefio docente. En esta se valora la
capacidad pedagdgica, la emocionalidad, la relacion interpersonal y la responsabilidad
laboral del personal docente (Valdés, 2004). A partir de ello, se realiza un estudio para
valorar la respuesta de la practica docente a las necesidades del estudiante, de tal mane-
ra que el profesor actué de acuerdo a lo sefialado en el modelo educativo. Para atender
este planteamiento, nos proponemos como objetivo: Valorar la practica docente en fun-

cion al rol estipulado en el modelo educativo a través de un instrumento de evaluacion
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para determinar la pertinencia del ejercicio docente con el enfoque centrado en el apren-
dizaje. El logro de este objetivo ha permitido concluir que los profesores se encuentran en
un proceso de cambio, ya que su actividad estd enfocada a fomentar el aprendizaje de los

estudiantes.

Marco teorico

Cada institucién educativa cuenta con un modelo en el cual declara la postura filoséfica,
epistemoldgica, psicologica y pedagogica que tiene frente a la educacion del ser humano,
ademas de orientar la actividad de sus integrantes para el logro de sus propésitos (CNEP,
2006).

Cuando el modelo esta centrado en el estudiante, él es responsable de su aprendizaje y
debe lograr sus objetivos a través del autoestudio y la interacciébn con sus comparfieros.
Por tanto, el rol del docente es diferente. Ahora es un facilitador y orientador del conoci-
miento, participando en forma activa en el proceso de aprendizaje junto con el estudiante
(Newby, et al.,2000, referido por UNESCO, 2004).

Para el desarrollo de su préctica, el docente debe propiciar las condiciones que fomenten
la interpretacion y relacion de la teoria con el contexto real a través de la planeacion de

diferentes estrategias que favorezcan el aprendizaje (UNESCO, 2004).

En este sentido el proposito de la evaluacion del aprendizaje es valorar la actuacion de los
estudiantes, tanto en forma individual como grupal, adaptarla al trabajo que desarrollan e
implementar medidas de correccion cuando no se cumplen con los criterios solicitados.
Bajo esta perspectiva el profesor debe trabajar de forma colaborativa y multidisciplinaria
con sus colegas y estudiantes, enfocando la ensefianza hacia el planteamiento de pro-
blemas, resolucion de casos, elaboracion de proyectos y el uso de diferentes herramien-
tas y estrategias que promuevan el desarrollo académico de los estudiantes (De la Cueva

et al., s/f).

Un mecanismo que la institucion utiliza para determinar la implementacion de su modelo
educativo dentro del aula, es la evaluacion de la actuacion del profesor. La Evaluacion
Docente es un proceso que permite recabar informacion sobre la forma en que se lleva a

cabo la practica docente (Aguirre et al., 2000) y determinar su efecto educativo en los es-
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tudiantes. Se valora la capacidad pedagdgica, la actitud en la relacién interpersonal y la

responsabilidad laboral del personal docente (Valdés, 2004).

Se le considera como una evaluacion formativa cuando da importancia al desarrollo indi-
vidual y busca identificar los factores que condicionan el trabajo docente, analizando sus
causas Yy valorando sus efectos (Benitez, 2007), pero también se centra en controlar el
desempefio docente a través de los logros y productos obtenidos influyendo en su reten-

cion o ascenso (Bretel, 2002).

Existen diferentes procedimientos, tales como observacion de la clase, autoevaluacion y
coevaluacion, asi como instrumentos, pruebas de conocimientos, portafolio y cuestiona-
rios de opinion de estudiantes y padres de familia, que permiten obtener evidencia del

desempeiio docente (Bretel, 2002).

Con estas aportaciones teéricas surge el siguiente cuestionamiento: ¢ La praxis del docen-
te de educacion superior responde a las necesidades del estudiante y por consiguiente, al
planteamiento del modelo educativo institucional? De esta pregunta se desprenden otras

interrogantes:
¢ La practica docente esta centrada en el estudiante?

¢Los docentes han dejado de orientar su practica bajo el paradigma tradicional de la en-

sefanza?

¢Utiliza el docente diferentes formas y mecanismos para evaluar el aprendizaje de sus

estudiantes?

Para dar respuesta a estas interrogantes y atender al problema planteado, se propone
realizar un estudio con el siguiente objetivo: Valorar la practica docente en funcion al rol
estipulado en el modelo educativo a través de un instrumento de evaluacion para determi-

nar la pertinencia del ejercicio docente con el enfoque centrado en el aprendizaje.

Metodologia

El disefio de investigacién que se utilizé para obtener la informacion requerida tiene enfo-
gue cuantitativo, estableciendo diferentes relaciones entre las variables objeto de estudio
(Hernandez, Fernandez-Collado y Baptista, 2000).
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La investigacién es no experimental, ya que no se operaron las variables independientes
para determinar su efecto en las variables dependientes, solo se observa el fenomeno tal
como se presenta en la realidad para su andlisis (Hernandez, Fernandez-Collado y Bap-
tista, 2000).

La poblacion estudiada esté constituida por estudiantes del nivel licenciatura de los depar-
tamentos: Ciencias Economica Administrativas; Arquitectura, Arte y Disefio; Humanida-
des; Ingenieria y Tecnologias de la Informacion; Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales
de (UPAEP) que participaron en la Evaluacién Docente en los periodos de Primavera Y
Otofio 2010. En el primer caso se contd con la intervencién de 2,794 estudiantes de un
total de 7,301, esto es, el 38.27% y en el segundo, colaboraron 3,099 de un total de 8,362

que representa el 37.07%.

El instrumento que se utilizé para recolectar la informacion esta formado por 16 reactivos
agrupados en tres categorias, una correspondiente a la practica docente, otra a la actitud
y la dltima a la evaluaciéon. Se manejé una escala Likert de grado 4 para 13 preguntas, en
donde la posicion uno corresponde a siempre y la cuatro a nunca; las restantes 3 pregun-

tas tienen una escala dicotémica Si o No.

El cuestionario fue testado por un grupo de diez expertos en el tema mediante una entre-
vista con la finalidad de asegurar la fiabilidad de las respuestas y dieron una valoraciéon
positiva, planteando algunas sugerencias que supusieron pequefias modificaciones, mis-
mas que se incorporaron al instrumento. Para valorar su confiabilidad y el mantenimiento
de la normalidad en la independencia de los datos, se aplicé la prueba Chi Cuadrada, con

un valor de significancia de p<1.

En seguida se muestran los resultados obtenidos por los estudiantes, de ambos periodos

y se realiza una comparacion entre ellos.

Resultados

Este apartado presenta los resultados obtenidos para las variables X agrupadas en tres
categorias (Tabla no. 1, no. 2 y no. 3). Para su analisis se utilizan pruebas estadisticas

valorativas, comparativas y de correlacion.

Categoria 1. Practica docente

Los resultados de las variables estudiadas son:
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X; Claridad en temas. En primavera, el 87.25% de los estudiantes de Ciencias de la Salud
refieren que el profesor es claro cuando desarrolla los temas en clase y en el otofio el

85.86%, lo sefialan los de Arquitectura, Arte y Disefio.

X, Uso de herramientas. Se hall6 que el 88.36% de Ciencias de la salud indican que el
profesor usa diferentes herramientas con el fin de facilitar el aprendizaje (ejercicios, ca-
S0S, ensayos, entre otros) y en otofio, lo determina el 87.77% de Arquitectura, Arte y Di-

sefio.

X3 Trabajo colaborativo. En los dos periodos, los estudiantes de Ciencias de la Salud con-
sideran que el profesor propicia el trabajo colaborativo en el desarrollo de los temas, el

84.45%, en primavera y el 84.77% en el otofio.

X4 Intercambio de opiniones. En primavera el 89.93% y en otofio, 88.01% de los estudian-
tes de Ciencias de la Salud refieren que el profesor propicia el intercambio de opiniones

en el desarrollo de la clase.

Xs Relacion teoria-practica. Los estudiantes de Ciencias de la salud sefialan que el profe-
sor relaciona el contenido del curso con el campo profesional el 93.82% para el primer

periodo y 91.13% para el segundo.

Xe Favorece aprendizaje. El 90.59% de los estudiantes de Ciencias de la salud comentan
que el profesor favorece el proceso de aprendizaje real de las asignaturas. En otofio, esta

referencia es reconocida por el 89.21% de Arquitectura, Arte y Disefio.

X7 Programacion del curso. Los estudiantes de Ciencias de la Salud, en un 94.29%, dan a
conocer que el profesor entrega el programa operativo (syllabus) al inicio del curso. En el

otofio se obtiene el 86.54% en Arquitectura, Arte y Disefio.

Xg Desarrolla total de la programacién. Se encontré que el profesor desarrolla todos los
temas programados para el curso, el 92.60% de los estudiantes de Ciencias de la Salud

en primavera y en otofio el 91.33% de Arquitectura, Arte y Disefio.

Xg Otorgar asesorias. En esta variable, en el primer periodo, el 71.39% de Arquitectura,
Arte y Disefio sefialan que el profesor muestra disposicion para asesorarlos en forma per-

sonalizada, misma situacion que es detecta en el otofio con un 73.43%.

Categoria 2. Evaluacion

Esta categoria la conforman cuatro variables y los resultados obtenidos son:
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Xi0. Verificacion de aprendizajes. En primavera, Ciencias de la Salud refiere que el profe-
sor verifica el aprendizaje de los estudiantes en clase el 87.06%. Para otofio, el 836.34%

de Arquitectura, Arte y Disefio.

X,1. Aplicaciéon de evaluaciones propuestas. En el primer periodo, el mayor porcentaje que
responden a que los profesores aplican las evaluaciones programadas son de Ciencias de
la Salud (92.85%). En el segundo, los de Arquitectura, Arte y Disefio (94.40%).

X,,. Revision de trabajos. En primavera, los de Ciencias de la Salud dan el mayor porcen-
taje (92.94%) a que el profesor revisa los trabajos que solicita y en otofio lo reporta Arqui-
tectura, Arte y Disefio (94.40%).

X,3. Evaluaciones congruentes. En el primer periodo, el 94.29% de Ciencias de la salud
refiere que las evaluaciones aplicadas por el docente son congruentes con los temas vis-

tos en clase En el segundo lo reporta Arquitectura, Arte y Disefio (93.85%).

Categoria 3. Actitud docente

X,4. Respetuoso. La actitud respetuosa del profesor es detecta por el 95.05% en Ciencias
de la Salud en el primer periodo y por el 93.99% en Arquitectura, Arte y Disefio, en el se-

gundo.

X;5. Amable. Se obtuvo, en primavera, que el 93.41% de estudiantes de Ciencias de la
Salud consideran que sus profesores son amables. En el mismo sentido, para otofio los
de Arquitectura, Arte y Disefio (88.96%).

X16- Interés por los estudiantes. En el primer periodo el 88.82% de Ciencias de la Salud
considera que sus profesores tienen interés por ellos. En el segundo fue el 88.80% de

Arquitectura, Arte y Disefio.

Discusion de datos

En cuanto al nuevo paradigma del docente como facilitador y orientador del aprendizaje
(Diaz Barriga, 2010; UNESCO, 2004), en este estudio se encontré que mas del 50% de
los estudiantes consideran que sus profesores cumplen con esta perspectiva, al contex-
tualizar la teoria con la realidad, usar diversas herramientas que facilitan su aprendizaje,
facilitar la interaccion entre el grupo y el profesor asi como programar efectivamente para

evitar la improvisacion. Esta apreciacion es mas visible por los estudiantes de Ciencias de
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la Salud, Ciencias Econdmicas Administrativas y Arquitectura, Arte y Disefio. En cambio
los estudiantes de Humanidades, Ingenieria Industrial y Tecnologias de la informacion asi

como Ingenieria su apreciacion oscila entre el 50% al 70%.

Valdés (2004) al sefialar la importancia de la evaluacion de la practica docente para reco-
nocer el efecto educativo en los estudiantes, se ha encontrado que los participantes refie-
ren que los profesores valoran sus aprendizajes por medio de los trabajos que les solici-
tan, entre el 54% al 87%, es decir, los profesores mediante estas acciones aplican una

evaluacion formativa para reconocer los aprendizajes de cada estudiante (Benitez, 2007).

Otra aportacion de los estudiantes en este aspecto, es la aplicacion de las evaluaciones
propuestas en la programacién que refiere la existencia de diferentes tipos, tales como
pruebas de conocimiento, portafolios, entre otros (Bretel, 2002) y que oscila entre el 58%

al 92% de los participantes.

Conclusion

El estudio permitié constatar que la practica docente cumple con los requerimientos del
modelo educativo institucional al enfocar la educacién en el aprendizaje. Esta afirmacion
esta respalda por las respuestas obtenidas de los estudiantes, ya que reconocen que la
actuacion de los docentes facilitan su aprendizaje al implementar diversas estrategias y
proporcionar diferentes procedimientos e instrumentos de evaluacion. Con esta transicion
al nuevo paradigma docente se facilita otorgar una formacion integral en los estudiantes
dentro de un ambiente de aprendizaje arménico bajo una visibn humana que orienta las

interacciones entre profesor-estudiante y entre estudiantes.
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Tablas

Tabla No. 1 Datos sobre la Practica Docente en porcentajes. Primer periodo Primavera 2010

X;. Cla- | X,. Xs. X, Inter- | Xs. Xe. X;. Programa- | Xg. Desarro- | Xo.
ridad en | Uso de | Trabajo cambio de | Relacion Favorece cion al inicio de | lla total de la | Otorga asesor-
Licenciaturas temas herramien- | colaborati- | opiniones teoria- aprendizaje | curso programa- ias
tas VO practica cion
C.  Economicas 78.51 83.11 84.92 82.38 87.49 87.38
y Administrati- | 80.84 82.84 ' ' ' ' ' ' 65.46
vas
Arquitectura 82 86 84.97 78.43 85.04 87.00 84.17 82.35 86.27 71.39
Humanidades 66.69 66.55 62.65 67.53 64.21 66.73 66.58 68.26 43.99
Ingenierias 5431 57.16 54.39 56.94 57.61 57.09 58.44 58.89 48.84
Tecnologia de 69.03 71.93 68.04 70.65 70.89 71.48 72.22 73.45 61.75
informacidn '
C. de la Salud 87 95 88.36 86.45 89.93 93.82 90.59 94.29 92.60 64.65
C. Sociales 78.82 79.30 71.62 81.97 82.22 79.47 78.98 83.35 60.47
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Tabla No. 1,1 Datos sobre la Practica Docente en porcentajes. Segundo periodo, otofio 2010

X;. Cla- | X,. X;. X, Inter- | Xs. Xe. X,. Programa- | Xg. Desarro- | X,.

ridad en | Uso de | Trabajo cambio de | Relacion Favorece cién al inicio de | lla total de la | Otorga asesor-
Licenciaturas temas herramien- | colaborati- | opiniones teoria- aprendizaje | curso programa- ias

tas VO practica cién
C. Economicas | g5 73 | g5 56 80.92 82.44 85.37 82.93 86.50 86.41 64.34
y Administrati-
vas
Arquitectura 85.86 87.77 82.38 87.50 91.53 89.21 86.54 91.33 73.43
Humanidades 64.86 0.54 59.95 66.16 62.92 65.64 64.74 67.69 41.03
Ingenierias 71.17 75.94 70.61 75.60 76.33 76.33 78.35 79.98 64.55
Tecnologia de | 73.68 75.36 71.25 72.70 74.98 75.92 77.50 78.20 62.78
informacion
C. de la Salud 84.57 84.95 84.77 88.01 91.13 87.81 91.55 89.55 64.84
C. Sociales 82.27 83.29 76.29 86.55 86.89 84.58 85.05 86.28 65.01
FUENTE: Sistema UNISOFT de la UPAEP, 2010
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Tabla No. 2 Datos sobre la Evaluacion en porcentajes. Primer periodo, primavera 2010

_ _ X_1,0- Verifica- | X11. Apllcgcmn X_%z. Revi- X,5. Evaluacio-
Licenciaturas cion de apren- | de evaluaciones | sion de
N . nes congruentes
dizajes propuestas trabajos
C. Economicas y | 79.78 85.51 85.38 86.43
Administrativas
. 80.83 83.22 90.27 89.69
Arquitectura
Humanidades 64.14 67.75 68.73 68.44
. 54.24 58.51 58.81 58.59
Ingenierias
Tecnologia  de | 68.88 73.40 74.24 73.55
informacion
C. de la Salud 87.06 92.85 92.94 94.29
C. Sociales 75.59 81.49 83.35 83.59

Tabla No. 2.1 Datos sobre la Evaluacién en porcentajes. segundo periodo, otofio 2010

_ _ X_1,0- Verifica- | X11. Apllcgcmn X_%z. Revi- X,5. Evaluacio-
Licenciaturas cion de apren- | de evaluaciones | sion de
o . nes congruentes
dizajes propuestas trabajos
C. Economicas y | 79.39 85.37 85.50 86.08
Administrativas
. 86.34 87.98 94.40 93.85
Arquitectura
Humanidades 62.17 66.45 68.47 67.66
. 69.66 77.45 78.24 79.92
Ingenierias
Tecnologia de | 71.41 77.76 78.89 79.24
informacion
C. de la Salud 82.92 90.07 90.95 91.51
C. Sociales 79.55 83.90 87.36 88.93

FUENTE: Sistema UNISOFT de la UPAEP, 2010
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Tabla No. 3 Datos sobre la Actitud Docente en porcentajes. Primer periodo, primavera 2010

. . Xie. Interés por
Licenciaturas Xu. Respetuoso X15. Amable los estudiantes
C. Econ6micas y | 79.78 85.30 82.19
Administrativas
Arquitectura 80.83 88.96 86.20
Humanidades 64.14 69.02 66.69

.y 54.24 60.09 56.41
Ingenierias
Tecnologia  de | 68.88 74.04 71.04
informacion
C. de la Salud 87.06 9341 88.82
C. Sociales 75.59 83.43 78.74

Tabla No. 3.1 Datos sobre la Actitud Docente en porcentajes. Segundo periodo, otofio 2010

. . Xie. Interés por
Licenciaturas X14. Respetuoso Xi5. Amable los estudiantes
C. Econ6micas y | 86.69 84.85 81.53
Administrativas
Arquitectura 93.99 93.03 88.80
Humanidades 68.12 67.86 65.87

., 82.56 80.87 75.49
Ingenierias
Tecnologia  de | 80.32 79.56 74.44
informacion
C. de la Salud 92.34 90.66 86.65
C. Sociales 88.79 88.59 82.27

FUENTE: Sistema UNISOFT de la UPAEP, 2010
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