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RESUMEN: El presente estudio tuvo como
objetivo describir la frecuencia con que
docentes de educacién superior realizan
actividades de ensefianza propias de
enfoques cognitivo-constructivistas.
Utilizando un muestreo no probabilistico se
seleccionaron a 250 docentes de dos
universidades publicas de Sonora, quienes
respondieron un instrumento elaborado
con base en Reigeluth (1983; 1999) vy en
Estévez (2002) para medir la frecuencia de
actividades de ensefianza alineadas con un

importancia de que los enfoques cognitivo-
constructivistas hayan empezado a
permear el pensamiento diddctico de
docentes universitarios, en un contexto
como el de México donde las politicas y las
reformas curriculares de las ultimas dos
décadas han descuidado la innovacién
didactica. Sin embargo, la presencia de este
tipo de enfoques didacticos es menor
cuando los docentes definen aspectos
claves de la practica como son las
estrategias de ensefanza.

modelo didactico de enfoque cognitivo-
constructivista. Se encontré que los
docentes realizan con alta frecuencia
actividades de planeacion didactica y con
baja frecuencia estrategias para ensefiar a
aprender y organizar efectivamente el
aprendizaje. Se concluye sobre la
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Introduccidn

Las practicas de ensefianza van mas alla de las acciones que el docente realiza en su aula
de trabajo, ya que implican el disefio y desarrollo de actividades que promuevan un
aprendizaje situado por parte del estudiante (Cid-Sabucedo, Pérez-Abellas y Zabalza
2009). Romero (2010) refiere que la enseflanza como practica requiere la toma de
decisiones en torno al aprendizaje y las condiciones para su desarrollo.

Las practicas de ensefianza constituyen una actividad compleja en la que intervienen
multiples factores que afectan su calidad. Entre tales factores se destacan:

a) Las caracteristicas de la institucion educativa
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b) Los antecedentes de profesores y estudiantes
c) La capacitacién docente

d) las creencias de los docentes acerca del proceso de ensefianza-aprendizaje (Gémez,
2008; Valdés, Urias, Carlos y Tapia, 2009).

A pesar de los esfuerzos realizados por mejorar la calidad de la ensefianza universitaria
aun subsisten deficiencias en lo relativo a la formacién y las practicas de los docentes. Al
respecto Parra, Ecima, GOmez y Almenarez (2010) sostienen que el profesorado
universitario se caracteriza por no poseer formacion pedagdgica ni didactica, aspectos que
no son considerados incluso en los requisitos de contratacion de los mismos.

Gonzélez y Gonzalez (2007) consideran que es importante formar al docente como alguien
capaz de disefiar situaciones de aprendizaje que permitan al estudiante la construccion
auténoma y responsable de conocimientos, valores y habilidades profesionales. También
debe generar competencias didacticas que le faciliten desarrollar sus clases a través de
métodos de ensefianza donde se pueda vincular la teoria con la practica y que centren la
atencion en el estudiante como sujeto de aprendizaje.

Modelos de enseflanza con enfoque cognitivo-constructivista

La ensefianza se concibe como una practica que se realiza con fundamento o apoyo
—consciente 0 no— en concepciones, valoraciones, métodos y procedimientos que el
profesor pone en accién desde que inicia la planificacién de las materias que tiene a su
cargo, ya que al hacerlo toma decisiones sobre para qué ensefiar, qué ensefar y cémo
hacerlo (Estévez, 2002). En la presente investigacion, al conjunto de tales consideraciones
asumidas por un profesor lo hemos identificado como “modelos de ensefianza”. Los
modelos de ensefianza comprenden las ideas acerca de la manera en que se ensefiay se
aprende; estos modelos se relacionan de manera consciente o incluso inconsciente con

determinadas practicas de ensefianza (Joyce, Weil y Calhoun, 2002).

Los enfoques y modelos de ensefianza con orientacion cognitivo-constructivista se
fundamentan en las teorias que sostienen que el aprendizaje implica una actividad mental

mediante la cual se alcanza la estructuracién interna de conocimientos y se produce como
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construccion de significados en la interaccion del sujeto con su medio cultural (Bruner,
1991). Los principios de los aprendizajes generados por las teorias cognitivas y
constructivistas han sido aplicados en la educacion, lo que ha dado como resultado teorias
y modelos de ensefianza con enfoques cognitivo-constructivistas (Chadwick, 2001; Coll,
1996).

Tal es el caso de la teoria de la elaboracion de Reigeluth (1983; 1999) en tanto que
constituye una teoria de disefio instruccional en la que se encuentran integradas las
aportaciones principales de Ausubel y de Bruner. La propuesta de Reigeluth ha sido
retomada en el modelo de disefio didactico de Estévez (2002) y ambos son referentes
tedricos del presente estudio; ambos modelos constituyen una opcion para el disefio y
practica de una ensefianza orientada por un concepto de formacioén integral, es decir, el
aprendizaje en todo su espectro (cognitivo, afectivo, caracter, ético, psicomotriz) con el
proposito de que los estudiantes logren aprender a aprender (saber qué y como se sabe y
gué falta conocer) de modo contextualizado o situado.

La teoria de ensefianza de Reigeluth (1983) tiene siete componentes:

a) Secuencia de elaboracién, principio que establece que el conocimiento se adquiere a
partir de estructuras de conocimiento previo

b) Prerrequisitos de aprendizaje, se basa en la estructura del aprendizaje y en la
jerarquizacion del mismo

c) Recapitulacion, resumen que se intercala en la ensefianza de tal manera que contribuye
al refuerzo de todo lo que se aprende

d) Sintetizador, fortalece las relaciones entre las ideas y resulta indispensable para la
adquisicion de conocimiento

e) Analogia, componente estratégico porque facilita la comprension de nuevas ideas
mediante su semejanza con ideas previas

f) Activador de tacticas y estrategias, el aprendizaje es mas efectivo cuando el alumno
desempefa un papel activo en la construccion de su propio conocimiento

g) Control del estudiante: necesidad de convertir el proceso de aprendizaje en un proceso
activo donde el alumno sienta que es duefio de su propio proceso de aprendizaje.

Objetivo
Describir la frecuencia con que docentes de educacion superior realizan actividades de
ensefianza acordes con modelos de enfoque cognitivo-constructivista.
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Pregunta de investigacion

1. ¢Con qué frecuencia los docentes de dos instituciones de educacion superior de Sonora
realizan actividades de ensefianza acordes a modelos con enfoque cognitivo-constructivista
en las actividades para ensefiar a aprender, para organizar el aprendizaje y en la planeacién
didactica?

Método

# Participantes

La poblacion estuvo constituida por 2,999 docentes de dos instituciones de Educacion
Superior publicas del Estado de Sonora. Utilizando un muestreo no probabilistico se
seleccionaron a 250 docentes, de los cuales 156 (62.6%) pertenecieron a la Universidad de
Sonora y 94 (37.4%) al Instituto Tecnoldgico de Sonora.

# Instrumento

Se disefid ex profeso para el estudio un cuestionario dirigido a medir la frecuencia de
actividades de ensefianza realizadas por los docentes segun un enfoque cognitivo-
constructivista. Este instrumento consté de 48 reactivos disefiados para ser contestados
utilizando una escala tipo Likert con cinco opciones que van desde Siempre (5) hasta Nunca

).

Para fortalecer y consolidar las propiedades psicométricas del instrumento se determiné su
validez de constructo a través de un analisis factorial exploratorio con el método de
factorizacion de ejes principales y rotacién Varimax. Se obtuvo un KMO de .90 y una prueba
de esfericidad de Bartlett significativa (X?=2110.3, p=.000) lo cual sostiene la adecuacion
de los datos para el tipo de analisis realizado. Como resultado del analisis factorial se
extrajeron tres factores que explicaron el 46.6% de la varianza total de los puntajes
integrado por 22 items: a) Estrategias para ensefiar a aprender (F1), se refiere a las
actividades de ensefianza orientadas a promover en el estudiante la construccion de
conocimiento, su aplicacién en situaciones reales y meta-aprendizaje, b) Estrategias de
organizacion para el aprendizaje (F2), son aquellas actividades de ensefianza utilizadas
para orientar al estudiante en la reestructuracion de la informacion relevante para el
aprendizaje y su evaluacion, y c) Planeacion didactica (F3), son las actividades de
enseflanza que definen los objetivos y las metas del aprendizaje, con orientacion
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constructivista, humanista y con sentido social, centrado en el desarrollo cognitivo de los
estudiantes (Ver Tabla 1).

Para analisis de confiabilidad se utilizé el método de evaluacion de la consistencia interna
de los reactivos la cual fue medida utilizando el Alfa de Cronbach cuyo valor fue de .91.

# Resultados

Actividades de ensefianza con enfoque cognitivo-constructivista

Para establecer en qué medida los docentes refieren realizar actividades propias de un
modelo de ensefianza con enfoque cognitivo-constructivista, utilizando una prueba t de
Student para una misma muestra, se compararon los mismos con el valor cuatro de la
escala (‘La mayoria de las veces’), que se considerd indicador de una alta frecuencia de
realizacion de actividades de un modelo de ensefianza con enfoque cognitivo-
constructivista. Los puntajes que fueron no diferentes o superiores significativamente a este
valor se consideraron indicadores de una alta frecuencia de actividades de estos enfoques,
mientras que los que se encontraban significativamente por debajo se presumid implicaban
una baja frecuencia de estas actividades.

Los resultados senalan que a nivel global y en el factor relativo a ‘Planeacién Didactica’, los
docentes realizan con alta frecuencia actividades acordes con enfoques cognitivo-
constructivistas; sin embargo, en los factores ‘Estrategias para Ensefiar a Aprender’ y
‘Estrategias de Organizacion para el Aprendizaje’ presentan un nivel bajo de practica de

dichas actividades (Ver tabla 2).

Para determinar si las diferencias en los puntajes de los factores fueron significativas se
utilizé una prueba Anova de medidas repetidas, la cual evidenci6é que existieron diferencias
significativas en los puntajes de los factores (F=88.3; p=.000). Posteriormente a través de
una prueba Post Hoc, en particular el método Bonferroni se establecié que los puntajes del
factor ‘Planeacion Didactica’ son significativamente mayores que los del resto, mientras que
los puntajes del factor ‘Estrategias de Organizacién para el Aprendizaje’ son los menores.
Esto implica que la frecuencia més alta de actividades propias del modelo de ensefianza
con enfoque cognitivo-constructivista se presentd en lo relativo a la planeacién didactica y
el mas bajo en lo que se refiere a estrategias de organizacién para facilitar el aprendizaje.
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Conclusiones

Este estudio buscé establecer el grado en que docentes de educacién superior realizan
actividades de ensefianza orientados por un enfoque cognitivo-constructivista. En relacién
con el objetivo de estudio, se puede afirmar de manera general que los docentes practican
con una frecuencia media-alta actividades propias del enfoque cognitivo-constructivista, lo
que implica la presencia de métodos que promueven la accion de los estudiantes sobre los
objetos de conocimiento, de modo semejante a como se documenta en otros estudios
(Pérez, Mateos, Scheuer y Martin, 2006; Fernandez, Tuset, Ross, Leyva y Alvidrez, 2010).

No obstante, el desarrollo de actividades acordes con un enfoque cognitivo-constructivista
no es igual en los tres factores analizados, ya que mientras los docentes realizan con alta
frecuencia actividades de planeacion didactica con este enfoque, la frecuencia decae a un
nivel medio en el desarrollo de métodos y estrategias de ensefianza. Este resultado sefiala
las dificultades que aun presentan los docentes para practicar dentro de los salones de
clase este tipo de acciones, lo que también ha sido reportado en otros estudios realizados
en nuestro contexto donde se refiere que los profesores utilizan en su practica actividades
propias de modelos tradicionales y no tradicionales (Fernandez, Ross y Mercado, 2009;
Valdés y Rodriguez, 2011). Este es un aspecto que deberia ser abordado en otros estudios
para determinar los factores relativos a los propios docentes, a los estudiantes y a la
organizacién escolar que explicarian estas diferencias entre lo planeado y lo realizado por
los docentes. Ademas, habria que tomar en cuenta que en el desarrollo teérico de la
didactica desde el paradigma educativo cognitivo-constructivista, falta ain mucho por
dilucidar en el ambito de los métodos de ensefianza y del disefio educativo en situaciones
especificas (Reigeluth, 1999).

Se puede afirmar que los modelos didacticos de tipo cognitivo- constructivistas han
impactado el pensamiento de los profesores, pese a que las reformas curriculares
implementadas en México en las Ultimas décadas se caracterizan por esquemas arriba-
abajo que no han favorecido el protagonismo docente ni la innovacion de la ensefianza
desde una dimensién didactica que asuma y haga participes los significados pedagogicos
del profesor (Diaz-Barriga, 2012). El pensamiento innovador del docente también cobra
relevancia en un contexto donde los estimulos y las presiones sobre los académicos
mexicanos han estado dirigidos a la productividad en la actividad de investigacion y alejados
de la docencia (Zufiga, Soberanes y Barona, 2011). La conclusion de este estudio supone
cierto cambio en las formas de pensar, dado que implica remocion de viejas tradiciones de
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ensefianza asentadas en las creencias de los profesores (Steiner, 2004; Pozo, 2006;
Estévez, Valdés, Arreola 'y Zavala, en prensa).

Una recomendacion pertinente apunta a la creacion de espacios adecuados para que los
docentes conozcan las ventajas de trabajar la ensefianza desde modelos con enfoques
cognitivo-constructivistas. El dominio de éstos modelos les permitird contar con las
herramientas necesarias para lograr que los estudiantes obtengan aprendizajes de calidad.
Es importante recordar que un buen maestro suele marcar diferencias en los aprendizajes
de los estudiantes, y alguno de los atributos que los caracterizan es su formacion inicial, los
afos de experiencia, los conocimientos que posee al ejercer su docencia y la calidad de los
mismos (Latorre, 2004). La formacién docente tendria que plantear estrategias para
identificar si existe 0 no congruencia entre lo que los docentes hacen y dicen sobre su
practica, en primera instancia para evidenciar la necesidad de dicha capacitacién en
modelos de ensefianza con enfoques cognitivos y constructivistas. Las universidades tienen
la responsabilidad de la formacion de sus profesores para ofrecer y garantizar una
educacion de calidad a los estudiantes para su desempefo en una sociedad cambiante.

Tablas y Figuras

Tabla 1. Especificaciones del instrumento ‘Modelos de ensefianza con enfogque cognitivo-

constructivista’

Factor items

Estrategias Defino los niveles de aprendizaje que busco lograr
para ensefiar a
Incorporo experiencias de aprendizaje en situaciones reales
Aprender
Me enfoco a la solucién de problemas
Incluyo experiencias para aplicacion de conocimientos
Establezco los productos que los estudiantes realizaran

Propicio en clase un clima favorable para los aprendizaje

Comunico contenido con apoyo en esquemas visuales
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Ensefio a los estudiantes herramientas cognitivas Utiles mas alld de los

contenidos del curso

Presento las definiciones correctas al inicio de la clase

Uso técnicas para que los estudiantes aprendan poco a poco

Ensefio con el ejemplo mostrando como resuelvo problemas

Logro que los estudiantes se interesen por saber cOmo mejorar sus
aprendizajes

Establezco tareas para que los estudiantes valoren criticamente su aprendizaje

Tabla 2. Especificaciones del instrumento ‘Modelos de ensefianza con enfoque cognitivo-

constructivista’ (continuacion).

Factor items

Estrategias de Presento a los estudiantes esquemas para recordar ideas principales
organizacién
para el Uso mapas conceptuales para sintetizar lo importante
aprendizaje
Pido a los estudiantes que utilicen esquemas para organizar la informacién

Uso los mapas conceptuales de los estudiantes como medio de evaluacion

Planeacion Actualizo las competencias de los estudiantes con informacion del contexto

didactica socio-econémico

Identifico la contribucion de mi materia al perfil del egresado
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Defino actividades que propicien una formacién humanista y con sentido social

Disefio con el propdsito de orientar a los estudiantes en su propia construccion
del conocimiento

Incluyo el fomento de actitudes y valores

Tabla 3. Resultados de las comparaciones de la media por factor y global con el valor cuatro de la
escala

Factor X d.s t o] p

Estrategias para ensefiar a aprender 3.87 b5 3427 249 001

Estrategias de organizacion para el aprendizaje 3.43 9 -9.125 249 .000

Planeacién didactica 4.19 .6 4.242 249 .000
Global 4.06 5 1.697 249 .091
p<.05
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