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RESUMEN: La investigacion Las practicas
de evaluacion del formador de profesores
en la Licenciatura en Educacion
Secundaria de la Escuela Normal
Superior Profr. “Moisés Saenz Garza’,
modalidad mixta, en Monterrey, Nuevo
Ledén, tiene como objetivo general,
describir la relacion entre las practicas
evaluativas del formador de profesores y
los procesos de formacion de los
estudiantes normalistas, con la finalidad
de proponer un sistema de acciones de
mejora. Estda enmarcada en las teorias
socioconstructivista 'y  sociocognicion
situada del aprendizaje; incorpora las
cosmovisiones filosdficas y sociales de la
practica docente del formador de
profesores; los retos de la educacion
superior y la formacion de formadores

hacia nuevos modelos educativos.

De enfoque metodolégico  mixto,
presentada como estudio de caso, la
unidad de analisis es la institucién

durante el periodo 2009-2012; los
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participantes involucrados son: el total de
formadores que laboraron frente a grupo,
estudiantes de

noveno semestre,

coordinadores académicos y
responsables de areas departamentales.
Es de tipo descriptivo, explicativo y
correlacional; utiliza la multivariedad y la
evaluacion de 360 grados mediante 25

instrumentos.

Identifica  logros, necesidades vy
carencias, bajo una estructura eje de tres
categorias 'y  ocho indicadores:
Conocimientos abarca Concepto de
evaluacion, Funcion y Teoria evaluativa;
Procedimientos incluye Criterios de
evaluacion, Metodologia de evaluacién y
Gestion institucional; y Actitudes como la
Evaluacién permanente e Importancia de
la evaluacion. La propuesta de

intervencion incluye estrategias
evaluativas innovadoras desde un
posicionamiento reflexivo, y la evaluacion

formativa y sistematica para avanzar del



“saber” y “saber hacer” hacia el “saber escolares  que les resultan hostiles.
Exponemos algunas formas de violencia

ser”y “saber estar”.
que dicen vivir los estudiantes en

Palabras clave: Practicas evaluativas,

Formacién de profesores, Evaluacion el espacio universitario. En la exposicion se
destaca la relacion asimétrica de poder-
saber del docente-alumno vy la

formativa, Innovacién educativa,

Educacion superior. consecuente descalificacion que hace éste

en el salén de clase a los estudiantes
En esta ponencia nos interesa dar cuenta
de algunos rasgos identitarios presentes en
las comunidades estudiantiles de la FES
Acatldn y UAM-Azcapotzalco, lo comun
entre ellos es que son jévenes estudiantes
de licenciatura ubicados en dos de las mas
importantes instituciones de educacion
superior publica, al tiempo que no son
ajenos a experimentar diversas practicas

Introduccion

PALABRAS CLAVE: Educacion Superior,
Violencia Estudiantes, Docentes.

La investigacion incorpora elementos sustantivos sobre la relacion que existe entre las
practicas evaluativas del formador de profesores y los procesos de formacion de los
estudiantes de la Licenciatura en Educacién Secundaria (LES) de la Escuela Normal
Superior (ENS) “Profr. Moisés Saenz Garza” modalidad mixta.

La incursién es importante, porque la actividad evaluativa docente potencia el cambio
(Sanmarti, 2010), media y modifica el trabajo del formador y de los estudiantes, apoya el
transito de la formacion de una condicién inicial, en los diferentes momentos de la trayectoria
hacia un mejor nivel. (Anijovich, 2010; Diaz Barriga, 2006; Rubio & Alvarez, 2010; Sanmarti,
2010; Stake, 2006).

El tema es complejo, se ha investigado poco al respecto, es necesario hacer mas
comprensible el fendmeno y denotar la incidencia de un elemento, garante del proceso de
ensefianza aprendizaje en el nivel superior, el formador de profesores, cuya funcién es
desarrollar el perfil docente de los estudiantes normalistas de la modalidad mixta, que
requieren de un alto nivel de formacién, ya que trabajan en el sistema educativo formando
a otros estudiantes.
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Las autoridades educativas federales y locales, desarrollaron una politica publica
integral considerando las “transformaciones, responsabilidades, necesidades vy
aspiraciones” (SEP, 2011, p.13) de maestros y estudiantes en el nivel de educacion basica.
Para lograrlo es necesario ademas, articular y mejorar las practicas pedagoégicas y
evaluativas que realizan los formadores de la Licenciatura en Educacion Secundaria,
responsables de formar a profesores que atienden a estudiantes de educacion basica.

Promover la responsabilidad y el compromiso social, son valores ineludibles del
desempefio profesional de los formadores, como parte medular de los procesos de
formacion en la educacion superior, por lo que es necesario considerar: la practica docente
en educacion superior, cima de la piramide del sistema educativo. La evaluacién del
aprendizaje, el papel del formador de profesores, la reflexién sobre la practica docente en
educacién superior, son elementos clave en los procesos de formacion de los estudiantes
de Licenciatura en Educacion Secundaria

Contenido

La revisién de antecedentes en funcion del trayecto histdrico de los elementos significativos
desde el ambito general al particular de las dos dimensiones de la evaluacion, ya sea como
componente de la politica educativa o en su funcién técnico pedagdégica, muestran vias de
interrelacién de lo revisado y la incidencia de situaciones que determinan una problematica

vigente.

El modelaje del formador con respecto a la evaluacién del aprendizaje del profesor en
formacion, y de éste ante sus alumnos, no se esta conformando, tampoco se impacta de
manera favorable en todos los estudiantes (Camilloni, 2010), ni se evalla el aprendizaje
complejo (Castafieda, 2011) o se retroalimenta de manera especifica (Moreno, 2009;
Mottier, 2010) por lo que es importante detectar qué elementos no estan ayudando a
responder a tal necesidad. Conocer la relacién entre las practicas de evaluacion de los
formadores y los procesos de formacién en la escuela normal es una tarea necesaria, no se
ha investigado en este rubro en el ambito particular, regional, y nacional, lo suficiente, para
determinar que sucede al respecto, tampoco se atiende directamente en las politicas de
evaluacion, ni en las instituciones (Rueda, 2008).

Detallar las problematica de las préacticas evaluativas en el marco del contexto donde
se lleva a cabo el estudio, el sustento normativo nacional con respecto a la evaluacion del
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aprendizaje en las escuelas normales, los programas federales relacionados con ellas, los
cambios estructurales en la Secretaria de Educacién en el nivel superior, la politica
evaluativa externa e interna, la caracterizacion de los agentes involucrados y el diagndstico,
promueve la comprensién del estudio de caso.

Debido a lo descrito relacionado con las areas de oportunidad vy la literatura revisada,
se desprende, que no se ha dado respuesta a un problema educativo que requiere atencion
inmediata. Falta un trabajo evaluativo de mayor impacto vinculado al desarrollo de la
innovacién educativa y fortalecimiento de la capacidad y competitividad académicas, que
transforme las practicas evaluativas que se realizan en la institucion por parte de los
formadores.

El problema vigente es que no se conoce la relacién que existe entre las practicas
evaluativas del formador de profesores y la incidencia en los procesos de formacién de los
estudiantes de la LES en la ENS “Profr. Moisés Sdenz Garza” modalidad mixta. Ante eso,
es imprescindible la exploracién del objeto de investigacion.

Objetivo general: Describir la relacion entre las practicas evaluativas del formador de
profesores y los procesos de formacion de los estudiantes en la Licenciatura en Educacion
Secundaria de la ENS “Profr. Moisés Sdenz Garza” modalidad mixta, con la finalidad de
proponer un sistema de acciones para su mejora. De ahi se desprenden tres objetivos
especificos y tres preguntas especificas que se presentan integrados pero de manera
especifica son desglosados en cada uno de los tres indicadores.

Objetivos especificos: Caracterizar las practicas evaluativas vinculadas a las
categorias de Conocimientos, Procedimientos y Actitudes del formador de profesores en la
Licenciatura en Educacion Secundaria de la ENS “Profr. Moisés S&enz Garza” modalidad
mixta, para detectar logros y areas de oportunidad.

Con base en el diagnostico realizado, se enuncia la siguiente Hip6tesis General: La
relacion entre las practicas evaluativas del formador de profesores y los procesos de
formacioén de los estudiantes en la Licenciatura en Educacién Secundaria de la ENS “Profr.

Moisés Saenz Garza” modalidad mixta, no es la adecuada para evaluar de manera integral.

Para responder a los objetivos planteados se parte de la siguiente pregunta general

¢, Cual es la relacion entre las practicas evaluativas del formador de profesores y los
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procesos de formacion de los estudiantes en la Licenciatura en Educacion Secundaria de la
ENS “Profr. Moisés Sdenz Garza” modalidad mixta?

Las preguntas especificas son: ¢Cual es la caracterizacion de las practicas
evaluativas, vinculadas a la categoria de Conocimientos, Procedimientos y Actitudes de los
formadores de profesores en la LES de la ENS “Profr. Moisés Saenz Garza” modalidad

mixta?

El marco tedrico y empirico se asoci6 al analisis de los diversos factores, como: las
cosmovisiones filosoficas y sociales de la formacion del profesorado y en la practica docente
del formador; el enfoque reflexivo situado desde el cual se puede intervenir; los retos que
tienen los formadores al evaluar y generar la reflexion sobre el fenébmeno educativo por
parte de los normalistas; la interrelacion de los elementos implicados en las practicas
evaluativas del formador; los aspectos que caracterizan su perfil y las dimensiones
asociadas al desarrollo de las competencias que lo hacen posible, son algunos de los
aspectos indagados. La herramienta didactica del Documento Integrador utilizado por el
formador, como medio de evaluacién reflexiva en su practica docente, permite vincular la
evaluacion con la reflexién sobre la accion; desde una postura disciplinaria para generar
una mejor respuesta al problema detectado, se asocia con la perspectiva sociocultural y
situada, el proceso de aprendizaje experiencial, la reflexion sobre la practica y la ensefianza
y aprendizaje situados y posibilita avanzar hacia una evaluacion estratégica que fomente

habilidades de pensamiento de alto nivel.

La revision de la literatura necesaria para dar respuesta a las preguntas de
investigacion fue sustento para la definicion de las siguientes categorias y sus respectivos
indicadores: Conocimientos que integr6 el Concepto de evaluacion, la Funcién y la Teoria
evaluativa; los Procedimientos incluyé a los Criterios de evaluacién, la Metodologia y la
Gestion institucional; y Actitudes que abarcé la Evaluacion permanente e Importancia. La
mirada es hacia el aprendizaje complejo y postura activa del que aprende (Diaz Barriga,
2011); a la responsabilidad social de la educacion superior de transformar las practicas de

evaluacién (Nicolas, 2012).

La metodologia tuvo abordaje de manera directa y empirica, mediante un enfoque
mixto, también llamado del tercer movimiento metodoldgico; la combinacion de métodos,
cuantitativo y cualitativo, desde un posicionamiento riguroso sistematico, medible, y la
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evaluacion comprensiva, holistica inductiva, respectivamente; permitieron la
complementariedad y un mejor entendimiento del fenémeno estudiado.

La indagacion se delimitdé como estudio de caso, circunscrito a la ENS “Profr. Moisés
Saenz Garza” como unidad de analisis que ofertd el programa de LES, en la modalidad
mixta; en el periodo que abarcé los ciclos escolares de 2009 a 2012. Estudiando asi, fue
importante, porque el andlisis de una realidad vista de manera natural, La mixtura abarcé
también otros criterios metodologicos de tipo descriptivo, correlacional, explicativo, aplicado,
ex post facto, de campo, estudio de grupos, transversal y deductivo.

Para entender en su totalidad la unidad de analisis, dependiendo de la temporalidad
transversal, los participantes fueron 163 formadores que laboraron frente a grupo en la
modalidad mixta; 94 estudiantes de noveno semestre, coordinadores académicos de la
Linea de acercamiento a la practica docente (LAPD), responsables de las areas
departamentales e informantes clave de cada tipo de grupo. La eleccion de esas fuentes de
informacion fue de manera intencional, considerando la teoria, el propésito del estudio, el
enfoque y las caracteristicas de los participantes.

La revision de la literatura fue el sustento para identificar las caracteristicas técnicas,
pertinencia, ventajas y diversidad instrumental a utilizar; considerando poseer evidencias de
conocimiento, proceso y producto y las categorias e indicadores como marco para la
evaluacién de 360 grados que estuvo representada por los 25 instrumentos y fuentes de
donde se obtuvieron los datos.

Las fases de la investigacion fueron: a) El acceso. b) Disefio de instrumentos y
procedimientos para su aplicacion. c) Estudio piloto con 24 coordinadores académicos y la
seleccién aleatoria por tdmbola de un miembro representante de cada una de las 24
academias de formadores. d) Validacion de cuestionarios dirigidos a docentes y alumnos,
por siete expertos en cuanto al contenido; y analisis factorial confirmatorio de la escala
definitiva, consistencia interna (Alfa de Cronbach), el promedio de ambos fue del 92.4%. EI
disefio fue importante debido a que no se encontré en la literatura algln instrumento
asociado a medir necesidades de formacion. e) Reuniones para la organizacién de la
administracion de cuestionarios dirigidos a formadores y estudiantes. f) Entrevistas
semiestructuradas para directivos, jefes de areas, coordinadores académicos, formadores,
estudiantes y egresados. Observacion no participante asociada a diversas actividades como
talleres, reuniones, eventos y situaciones informales. Revision de documentos, materiales
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organizativos y registros de actividades relacionados con los objetivos y programas
institucionales, autoevaluacién, resultados de evaluaciones externas, concentrados de
informes de evaluacién, entre otros. g). Disefio y validaciéon de guiones de entrevistas
individual y de grupos de enfoque. h) Logistica y realizaciéon de grupos de enfoque de
formadores y coordinadores académicos pertenecientes a la LAPD. i) Realizacion de
entrevistas individuales dirigidas al responsable del area departamental y los coordinadores
académicos de la LAPD. j) Observacion en el aula de la asignatura A. k) Andlisis de diario
de campo de la asignatura A. I) Revision de portafolio del coordinador académico y
formadores de la asignatura A. m) Analisis de informacion registrada en siete documentos
institucionales.

Las estrategias de analisis de datos estuvieron determinadas por el eje de categorias
e indicadores que orient6 el tratamiento estadistico y la conjuncion de datos cualitativos.
Para la codificaciéon, tabulacién y captura de los cuestionarios se utiliz6 el programa
estadistico Statistical Product and Service Solutions (SPSS); fue posible la nueva discusion
tedrica, derivada del analisis de la parrillada de datos relevantes de los 25 instrumentos —
sujetos y ejemplos significativos y de la triangulacion desde diversas fuentes y métodos.

Conclusiones

Aun y que hubo disposicién para el cambio. La relacion entre las practicas evaluativas del
formador de profesores y los procesos de formacion de los estudiantes, no fue la adecuada
para evaluar integralmente. Un ejemplo, fue la siguiente expresién “Los alumnos ganan
entre comillas, pero pierden porque no es lo deseado” haciendo hincapié el coordinador H
en entrevista estructurada, de que ganaron con la puntuacion que obtuvieron en el examen,
pero perdieron porque no desarrollaron competencias. Las acotaciones se relacionan con
lo que documenta Black (2010, en Martinez 2013), que en ocasiones se realizan tacticas
superficiales utilizando pruebas igual de superficiales (p. 138). El mismo coordinador
afadio. “Lo relacionado con evaluacién, organizacion...no esta claro, ni definido, no hay
certidumbre de lo que se hace”.

No se ejecutd un proyecto rector institucional que favoreciera un proceso participativo
de reflexion hacia la competencia evaluadora, tanto de los formadores como de los
estudiantes; prevalecio la postura administrativa de la evaluacion para justificar decisiones
sobre lo realizado y evaluado; la informacién derivada de la evaluacion tanto del trabajo
aulico de los formadores, como del trabajo evaluativo hacia los mismos, no fue utilizada en
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decisiones trascendentes; no se generd una vision constructivista orientada a priorizar la
autorregulacion de los estudiantes mediante una retroalimentacion de mayor incidencia en

su desempefio a lo largo de la trayectoria estudiantil.

La caracterizacion de las préacticas evaluativas de los formadores, se asociaron a
practicas tradicionales. En la categoria de Conocimientos como “saber”, el indicador de
Teoria evaluativa fue el mas débil, los formadores sefalaron no conocer en profundidad lo
asociado a teorias, fundamentos, enfoques y propoésitos de la evaluacion. En los dos
indicadores restantes, hubo evidencia de que la funcién formativa de la evaluacion del
aprendizaje estuvo limitada, falté aprovechar la funcion correctiva de la evaluacion, como
forma constructiva y autorregulada del aprendizaje, tampoco se retroaliment6é durante el
proceso para resarcir las dificultades de origen, en el momento oportuno y de manera
preventiva. Los documentos administrativos no fueron ejes rectores para orientar de manera
puntual el trabajo evaluativo de los formadores. Con relacion al indicador Concepto de
evaluacion, falté una visién integral del significado de la evaluacion del aprendizaje.

En la categoria de Procedimientos, el indicador Gestion institucional fue el mas débil
en todos los analisis realizados: por categoria, indicadores y lineas curriculares; lo cual
influyé en las debilidades de las otras dos categorias. Ademas, no hubo una postura
estratégica de aprendizaje institucional dinamico para desarrollar un plan rector sistematico
gue articulara los esfuerzos de las diversas instancias. La exigencia externa hacia la
institucion fue prioridad, y no asi, la vision integral de necesidades reales. Las estructuras
administrativas, sindicales e institucionales atraparon el desarrollo hacia nuevos procesos
dinamicos de intervencién con relacion a la tematica. El indicador de Metodologia, reveld
gue no fue precisa y eficiente, predominé el modelo cuantitativo, con progreso minimo, sin
modelos evaluativos innovadores; falté desarrollar estrategias evaluativas integrales que
favorecieran habilidades complejas y nuevas formas para superar las evaluaciones
descontextualizadas, repetitivas y sin trascendencia. En el indicador de Criterios de
evaluacion, se sefiala, que éstos estuvieron alejados de la orientacion prescrita en planes y
programas de estudio y fueron unidireccionales.

En la categoria de Actitudes, el indicador de Evaluacion permanente fue el de mayor
debilidad, aunque hubo evidencias de posturas positivas de los formadores, no se
priorizaron los procesos de reflexion permanente asociados a las practicas evaluativas para
favorecer la construcciéon del andamiaje cognitivo, hacia aprendizaje y desarrollo de
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habilidades complejas, para que los estudiantes produjeran conocimiento desde posturas
constructivas situadas y evaluacion auténtica. Con respecto al indicador de Importancia de
la evaluacion, los formadores estuvieron conscientes de la necesidad de capacitacion para
mejorar sus practicas evaluativas, sin embargo, en la realidad cotidiana no le atribuyeron la
importancia debida, lo mismo sucedi6 con los estudiantes. De entre las lineas curriculares,
se identific6 que en las asignaturas pertenecientes a la LAPD se requiere hacer cambios

sustanciales relacionados con las practicas evaluativas.

De manera general, la aportaciones de la investigacion se relacionaron con: favorecer
la comprension de la unidad de andlisis, ya que no hay antecedente al respecto; la reflexion
sobre la responsabilidad social de la gestion institucional y el desafio actual para atender
con alto nivel la formacién profesional; la multivariedad instrumental y evaluacién de 360
grados como novedad cientifica; la propuesta de intervencion para mejorar las practicas de
evaluacién en instituciones formadoras de docentes como contribucién practica; el aporte
tedrico sobre el tema; considerar a la practica evaluativa como un todo indisoluble con
implicacion de las categorias e indicadores para desarrollarla de manera eficaz. Las
recomendaciones fueron hacia los ambitos de la gestién institucional, el formador y el
estudiante y al desarrollo de un programa de formacion continua. Los futuros estudios se
asocian a conocer la incidencia de la gestion institucional en las practicas evaluativas de los

formadores en licenciatura y estudios de posgrado.

Evaluacion y cambio institucional
(reimpresion) (pp. 201-227). Meéxico:
Editorial Paidés Mexicana.
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