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RESUMEN: Para toda universidad la
percepcién que los educandos manifiestan
de la practica docente de sus profesores es
fundamental para orientar y revisar
criticamente su intervencion educativa.
Con este propdsito se aplicd6 un
cuestionario sobre la percepciéon de la
practica docente a 218 alumnos de 33
programas académicos de licenciatura.
Entre otros, se examinaron las expresiones
con las que el estudiante universitario
describe y clasifica (preguntas abiertas) las
“mejores” y “peores” practicas docentes.
Para analizarlas se empled un sistema de
doble clasificacién donde, la primera
dimensién analiza de la practica docente, la
Congruencia, Aceptacion Positiva
Incondicional y Empatia (Enfoque Centrado
en la Persona o ECP). Como segunda
dimensién del andlisis se emplearon las
categorias de: a) El dominio del profesor en
la materia (Expertise), b) La actitud como
docente y c) La didactica empleada. Los
resultados muestran un 29% de los
encuestados  declaran no  sentirse
satisfechos con el desempefio de sus
mentores asi como, para un acumulado del
30% consideran que, solo la mitad o menos
de sus profesores son buenos. Por otro
lado, la formacion para el mercado laboral
(lo profesionalizante) ocupa en |Ia
expectativa del aprendiz el primer lugar y
en ultimo aparece el “acompafiamiento”
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docente. En general se considera ausente el
reconocimiento del profesor al alumno
(asociado a “malas” practicas) en tanto el
dominio del tema impartido (Congruencia-
Expertise) se asocia a “buenas practicas”.
Finalmente se propone que la inclusion del
ECP en la practica docente prevendria la
desvinculacion  observada entre lo
profesionalizante y la formacién integral
del educando.

PALABRAS CLAVE: Percepcion del alumno,
Practica docente, ECP, Expertise, Actitud y
Didactica del profesor.



Planteamiento del problema

De gran relevancia resulta en la formacion del universitario el grado de reconocimiento que
otorgan a sus profesores y la identificacion de sus fortalezas y debilidades como mentores
(Celdran C. y Escartin S. J. 2008). El papel activo del estudiante en la consideracion del
nivel y calidad de sus profesores aumenta con la edad escolar, siendo en la universidad un
espacio particularmente critico (Hernandez H. P., et. al. 2004). Valorar la opinion del
educando universitario ofrece la oportunidad de reconsiderar los efectos de la politica
imperante en la ensefianza en una universidad (Pichardo M, C., et. al. 2007). Aun asi,
existen pocos estudios que documenten el “sentir” y la expresion del joven universitario de
instituciones de educacion superior privadas sobre sus expectativas en relacién al
profesorado que les forma. En este sentido el presente estudio aborda las siguientes
preguntas de investigacion: ¢Qué piensa el joven estudiante de sus profesores en la
universidad?; ¢ En qué proporcion se manifiesta satisfecho con ellos como docentes?; ¢ Qué
conductas de la practica docente de sus mentores reconoce mejores y cuales califica de
peores?; ¢, Qué nivel de reconocimiento hacia su persona, percibe de sus profesores; ¢ Qué
espera de sus profesores?. El objetivo de la presente investigacion fue el de describir -a
partir de la informacién obtenida- la percepcion del educando universitario sobre la practica
docente de sus profesores. Reconociendo las razones asociadas a ello, con el propdsito de
precisar algunos elementos que podria sugerirse para un cambio sustantivo de la practica
docente universitaria hoy dominante, en el animo de reconocer posibles areas de
oportunidad para la formacion de profesores atendiendo a la perspectiva del educando.
Particularmente se examinan las contribuciones posibles de una practica docente desde un

Enfogue Centrado en la Persona (Velasco Lafarga, L., G. 2006).

Método

Participantes

Respondieron al cuestionario 218 estudiantes universitarios de los cuales el 66.7% fueron
mujeres. Con un promedio de edad de 21 afios cumplidos (D.E.=1.44). Los entrevistados
tiene su lugar de origen entre dieciocho estados de la republica mexicana, el 49.1% de un
estado diferente a Puebla (foraneo). Se registraron alumnos de treinta y tres licenciaturas,
con un 80% de la muestra representando por 14 programas académicos; los programas de
estudios mas representados fueron: psicologia (11.9%), comunicacion (9.6%), ingenieria de
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negocios (8.7%), nutricion (8.3%). Se incluyeron semestres comprendidos entre el primero
y el décimo, donde por orden de importancia aparecen: Cuarto semestre (28% del total),
sexto (19,2%), segundo (13.1%) y octavo (9.3%) los que en su conjunto corresponden a un
60.3% del total de la muestra. Un 20.6% de los entrevistados ya habian cursado algun
programa de estudios previamente en otra institucion de ensefianza superior.

Instrumentos

Se empled un cuestionario de cinco reactivos. El primer item (Q1) indaga ¢Hasta el
momento los profesores de tu universidad te satisfacen? (si/no), seguido de la pregunta
abierta ¢por qué?; El segundo item (Q2) -pregunta abierta- solicita “De tus profesores
sefala: Q2.1) Las dos mejores conductas y Q2,2) Las dos peores conductas™ El tercer item
hace uso del conocimiento de que el 91% de los alumnos el universo de estudio, cursan
entre cinco y siete asignaturas por periodo, con una moda de seis materias, Q3. De seis
asignaturas que hubieras cursado en este periodo ¢ Cuantos maestros consideras buenos?
La escala de respuesta reconoce siete opciones: de 0/6 (para ningun profesor) hasta un 6/6
(para la totalidad de sus profesores en el periodo). De manera analoga, con siete opciones
de respuesta, el item Q4 pregunta ¢ De seis profesores de este semestre ¢, Con cuantos te
has sentido reconocido; El item Q5 se ocupd de averiguar ¢ Qué es lo que deseas obtener
de tu profesor? con la instruccion: “segun orden de importancia, jerarquiza (uno para la
mas valiosa, hasta cinco para la menos valiosa) de entre las siguientes opciones: a)
escucha, b) relacion positiva, c) expresion libre, d) adquisicion de experienciay €) formacion
y acompafiamiento.

Procedimiento y disefio

La presente investigacion corresponde a un estudio de tipo descriptivo-exploratorio
transversal con muestreo no probabilistico (por conveniencia). Para el item “Hasta el
momento los profesores de tu universidad te satisfacen” (si/no) se empleé la prueba de
contraste Z para proporciones (Hidalgo Montesinos D., et. al 1999). Para el tercer reactivo
“De seis asignaturas que hubieras cursado en este periodo ¢ Cuantos maestros consideras
buenos? De entre 0/6 a 6/6” se empled la ji-cuadrado seguido del célculo de residuales
estandarizados (Rz) de Pearson (Gonzalez Debén A. y Méndez Ramirez |., 2001); Para el
quinto reactivo “¢,Qué es lo que deseas obtener de tu profesor?; Jerarquiza por orden de
importancia (uno -mucho muy valiosa- lo mas importante, cinco lo menos -no valiosa-)
califica las siguientes opciones...” se emple6 también una prueba de independencia de Ji-
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cuadrado, a la que sigui6 el célculo de los respectivos residuales estandarizados (Rz) para
un nivel de confianza minimo de a< 0.05 esto es, un Rz =22 (Gonzalez Debén A. y Méndez
Ramirez I., Op cit. 2001).

Tratdndose del tercer reactivo se empleé el siguiente procedimiento: Divididas para
su andlisis las respuestas abiertas de los alumnos se consideraron en los grupos: de
“buenas” practicas docentes y el de “malas” practicas docentes; solicitandose a cada
encuestado dos ejemplos de cada una. A partir de estos dos grupos y para generar las
categorias interpretativas se considero un esquema de clasificacion de doble entrada (ECP-
Ambito docente). Como la primera dimensién se emplearon las tres cualidades del Enfoque
Centrado en la Persona (ECP) de Karl Rogers (Velasco Lafarga, L., G., op. cit.), a saber:
Aceptacion Positiva Incondicional (reconocer el proceso especifico del educando, sin
etiquetas, respeto a las posturas y decisiones del otro), Congruencia (discurso y actuar son
consistentes, comunicar lo que uno es en realidad, sin ambigiiedades) y Empatia -reconocer
la condicién y circunstancia del educando- (Sevilla, Godinez, H., 1981). Como segunda
dimension de andlisis, el Ambito (de la préactica docente se consideraron tres areas desde
el reconocimiento de los alumnos: 1) El Expertise del profesor (dominio profesional de la
materia impartida), 2) la Didactica para impartir la clase (recursos y medios de su
ensefianza) y 3) la Actitud del profesor en la interaccion docente-educando. La combinacion
de ambas dimensiones produjo nueve categorias analiticas donde algunos ejemplos los
constituyen las categorias de: ECP-Congruencia (CE) que resulta de la combinacién de la
Congruencia (el hacer y decir docente son consistentes) combinada con el dominio del tema
de la asignatura (Expertise) -desde la perspectiva del alumno-; La categoria AA resultado
de combinar la cualidad del ECP -Aceptacion Positiva Incondicional (el profesor percibe y
trata con equidad la condicién y circunstancia del estudiante) con la Actitud el profesor para
con cada educando (el profesor reconoce la condicion y circunstancia del alumno y actia
en consecuencia); otro ejemplo mas es, el de la categoria EA que surge de la combinacion
de la cualidad en el profesor del ECP-Empatia por el alumno y la Actitud del profesor para
con él educando, por mencionar las que resultaron significativas.

El quinto y ultimo item, pregunta al estudiante ¢Qué es lo que deseas obtener de tu
profesor?; Se presentaron al alumno a elegir en orden de importancia, cinco opciones de
respuesta: “Escucha”, “relacion positiva”, “expresion libre”, “adquisicion de experiencia y
formacion”, y “acompafiamiento” solicitando calificar con un cédigo 1 para la méas valiosa y

5 para la menos valiosa. El propésito del item es el de proporcionar un perfil de expectativa
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del educando al discernir el orden de su eleccién por orden de importancia, para ponerle a
prueba se emple6 una prueba de independencia de Ji-cuadrado, seguida del célculo de los
residuales estandarizados (Rz) reportandose como significativo todo resultado donde
Rz>2.05 (p-valor=.05).

Resultados

Con la préactica docente de sus profesores se manifiesta significativamente (Z=8.4, p-
valor<0.0001) “No satisfecho” el 29% de los estudiantes; independientemente del género
(x3=.08, g.l. =1, p-valor =0.77). Complementariamente un 71%% de los encuestados se
manifiestan satisfechos con su profesorado. La diferencia a favor del “Si” satisfecho con la
practica docente del profesorado resultdé significativa (Z=8.92, p-valor<0.0001); A la
pregunta aclaratoria del ¢por qué? en el caso de no sentirse satisfecho, se sefala la
ausencia o carencia de la categoria ECP de la Aceptacion Positiva Incondicional (Rz=2.3,
p-valor=.02). Entre los ambitos de la labor docente Expertise, Didactica y Actitud es esta
ltima la que resulta significativamente asociada (Rz=2.2, p-valor=.03) a los comentarios de
“‘No” satisfaccion con el profesor. Q2. “De tus profesores sefiala... Las dos mejores
conductas y aquellas las dos peores”: Se analizaron 312 expresiones referidas a “malas”
practicas docentes, por 305 de “buenas” practicas docentes expresadas por el alumnado.
A continuacion se indican de las categorias de andlisis ECP-Ambito de la practica docente,
aquellas que resultaron significativamente (p-valor<.05) asociadas a las expresiones del

alumnado.

La Congruencia en lo Didactico (CD)

No existe una diferencia significativa (Z=0.89, p-valor=.26) entre la proporcion que califican
a la CD como “buena practica” (manifiesta) docente (31.5%), respecto de la proporcion que
la califican como “mala practica” (28.2%). Esto es, no existe acuerdo entre el alumnado
respecto de la consistencia entre el “hacer y el decir” de los criterios y practicas de

ensefianza (la congruencia en lo didactico) en la practica docente.

La Aprobacion positiva incondicional en la actitud del profesor
(AA)
La comparacion entre los sefialamientos de “mala practica” y “buena” practica entre los

alumnos para el respeto, consideracion y equidad (Aprobacién Positiva Incondicional) de la
Actitud del profesor para el estudiante resulto significativamente (Z=3.98, p-valor=.0001)

TEMATICA 4 Educacion superior



calificada por la mayoria del estudiantado (27.9%) como una “mala” (falta, carencia, opuesta
a...) practica docente respecto de aquellos que le consideran una “buena” practica docente
(14.8%).

La Congruencia en el Expertise o dominio de la asignatura (CE)

La CE o Congruencia en el Expertise (dominio del contenido impartido) es significativamente
reconocida (Rz=5, p-valor=.0001) por el estudiantado (18%9) sefialandola como una

“buena” practica docente.

La Empatia como Actitud en la practica docente (EA)

La Empatia como Actitud en la practica docente o EA (identificacién del profesor para con
la condicion del alumno) es significativamente reconocida (Rz=5, p-valor=.0001) por una

proporcién del 10%=+7 estudiantado como una “buena” practica docente.

A la pregunta: Q3. “De seis asignaturas que hubieras cursado en este periodo
¢ Cuantos maestros consideras buenos?; Resultaron significativas (y?=112.2, g.l.=6, p-valor
<0.0001) las opciones correspondientes al 83% (Rz=4.2, p-valor <0.0001).

Del item Q4. De seis profesores de este semestre ¢Con cuantos te has sentido
reconocido?; Resultaron significativas (x2=83.7, g.l. =6, p-valor <0.0001) las opciones
correspondientes al 67% (Rz=4.8, p-valor <0.0001).

Para el reactivo Q5. ¢, Qué es lo que deseas obtener de tu profesor? Las respuestas
en su conjunto resultaron significativas (y2=530, g.l.=4, p-value <0.00001). Siendo ‘“la
adquisicion de experiencia y formacion” (Rz=13.8, p-value <0.0001) la primera eleccion,
seguida por “una expresion libre” (Rz=2.3, p-value <0.02) y “la escucha” (Rz=3.5, p-value
<0.001) asi como, “una relacion positiva” (R=2.6, p-value £0.01) y finalmente en dltimo lugar
de eleccion el “acomparfamiento” del profesor (Rz=12.5, p-value <0.001).

Existe una relacion significativa (yx2=20.5, g.l.=4, p-valor <0.00001) entre las
expresiones de “malas practicas” (carencia, falta, contrarias a...) y la dimensién del ECP
correspondiente a la Aceptacion Positiva Incondicional. Por otro lado, existe una relacion
significativa (x2=20.5, g.l.=4, p-valor £0.00001) entre las expresiones de “buenas practicas”

(presencia, correspondencia con...) y la dimension del ECP de la Congruencia. El
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“Expertise” del profesor se asocia significativamente (x2=27.5, g.l.=4, p-valor £0.00001), con
“buenas practicas” (Rz=4.8, p-valor <.001) en tanto que, la Actitud con que el profesor se
relaciona al educando, se asocia significativamente (Rz=3.6, p-valor =.001) a expresiones
de “mala practica” -traducible como impropia, inadecuada-.

En sintesis los resultados muestran un grado de inconformidad con la practica
docente manifiesta en los siguientes resultados: El 29% de los encuestados declara no
percibir el reconocimiento (aceptacién positiva incondicional) de parte de su profesor. Uno
de cada dos alumnos considera que solo la mitad o menos de sus profesores les reconocen
(acompafian) durante el proceso de ensefianza. Un acumulado del 30% de la poblacion
considera que la mitad o menos de sus profesores son “buenos” (simultaneamente capaces,
competentes, didacticos, etc.). Finalmente existe desacuerdo entre el alumnado respecto
de la coherencia de la docencia que reciben, entre el decir y hacer en la ensefianza y sus
métodos (congruencia didactica). Por otro lado, en menos de un tercio (29.9%) los
encuestados reconocen positivamente de la practica docente de sus mentores la
identificacion del profesor para con la condicién y circunstancia de sus educandos (actitud
empatica); En tanto que un 82.4% de la poblacién estudiantil encuestada pondera
positivamente el dominio de la materia (congruencia en el expertise) de sus profesores.

Conclusiones

El joven estudiante universitario se manifiesta satisfecho con la practica docente de sus
profesores en cuanto a la capacidad y empatia de la practica docente por formarles en el
ambito laboral. Sin embargo, fuera del ambito profesionalizante su proceso de formacion no
es percibido de forma integral para con su persona. De ello da cuenta la falta de consenso
(opinidn dividida) al expresarse sobre “el decir y hacer” de la ensefianza de sus mentores
(congruencia didactica) donde, el educando no se siente acompafnado en el proceso de su
aprendizaje. De esta manera, resulta comun la impresion del joven estudiante universitario
de una docencia con un tratamiento no personalizado orientado preferencialmente al
dominio del “saber hacer” (reproducir conductas habilidades y conocimientos
profesionalizantes) dejando de lado el reconocimiento de la condicién y circunstancia del
alumno que le prepara para el “aprender a aprender” y aprender a lo largo de la vida. De no
subsanarse esta condicion, se promueve un grave déficit del educando frente a la demanda
del “saber actuar” (autogestion y autonomia de criterio) afectando gravemente las
posibilidades de su aprendizaje complejo (criterio, juicio para la toma de decisiones y
autonomia) propia de la formacién en estudios superiores. Aprendizaje donde se requiere
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de la autovaloracion y desarrollo de autorregulacion en los estudios que se gestiona desde
un acompafamiento como el proporcionado por una docencia con Enfoque Centrado en la
Persona (Renteria, A., 1995; Sevilla Godinez, H., op. cit.).

Asi, no cubrir la formacion integral del educando coloca en desventaja al educando
en un mundo continuamente cambiante, lleno de incertidumbre donde la autoimagen,
sentido de autoeficacia, autoestima y autorregulacién resultan esenciales para su
desempefio personal y profesional. Esto plantea la paradoja donde el egresado de una
licenciatura (titulado) careceria de la autorregulacion y actitud autogestiva necesaria para
un ejercicio autbnomo y no solo reproductivo o basado en la memoria. En tal contexto, se
hallara en franca desventaja frente a los procesos de actualizacion y certificacion continua
de nuestra época, tal como lo revelan los resultados obtenidos a partir de las bases de datos
disponibles publicamente del CENEVAL en su ejercicio 2011 que muestran para el examen
EGEL (Examen General para el Egreso de la Licenciatura) -aplicado a treinta y tres
licenciaturas- que el 44.6% del total de los sustentantes (egresados) no alcanzé un nivel de
suficiencia (sin testimonio); esto es, no se les considera poseedores de “..los
conocimientos y habilidades esenciales para el inicio del ejercicio profesional”. Si bien esta
alarmante situacién expuesta por el EGEL representa una sintesis parcial de los problemas
de la oferta educativa nacional en todos sus niveles (sistema educativo, escuela, aula,
profesor) resulta indicativo de la grave incapacidad del sistema de ensefianza superior en
licenciatura para proporcionar una educacion integral de calidad.

Como medida preventiva al grave problema de egresados titulados pero que, -como
muestra las estadisticas del EGEL- resultan no certificados, la practica docente con un
enfoque del Enfoque Centrado en la Persona reasumiria la formativo integral a la par de lo
profesionalizante en la relacion alumno-profesor.
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