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RESUMEN: En el marco de una Reforma
Integral de Educacién Media Superior
(RIEMS), se promueve el cambio hacia
procesos de evaluacién del desempefio
docente orientados mas hacia el desarrollo;
es decir, una evaluacion de caracter
formativo en donde se pretende la mejora
continua no sdélo del profesor sino por
consecuencia de los programas y de las
instituciones mismas. (Garcia, 2008). En
este sentido, la Coordinacion Sectorial de
Desarrollo Académico (COSDAC) de la
Subsecretaria de Educacidon Media Superior
(SEMS), se ha dado a la tarea de evaluar el
desempeno docente en el nivel medio
superior mediante la aplicacion de
cuestionarios de opinion de estudiantes, de
autoevaluacién 'y de pares, como
herramientas que permita  obtener
informacidn para promover la reflexion del
docente sobre su propia practica y transitar
hacia el cambio en los procesos de
ensefianza y de aprendizaje, de este modo
en un futuro préximo, dar cuenta del

Introduccidn

alcance del perfil docente de la Educacién
Media Superior.

Para el logro de la tarea, se partio del
desarrollo y operacién de un Sistema en
Linea para la Evaluacion Docente (SLED)
que permitiera llevar a cabo la aplicacidn de
la evaluacion a docentes de planteles
federales del Bachillerato Tecnolégico vy
General de manera 4gil, oportuna vy
confiable.
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La Coordinacion Sectorial de Desarrollo Académico (COSDAC) de la Subsecretaria
de Educacion Media Superior (SEMS), en el marco de una Reforma Integral de Educacién
Media Superior (RIEMS) promueve un procesos de evaluacion del desempefio docente

orientados mas hacia el desarrollo; es decir, una evaluacién de caracter formativo en donde
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se pretende la mejora continua no sélo del profesor sino por consecuencia de los
programas Yy de las instituciones mismas (Garcia, 2008). En este sentido, se ha dado a la
tarea de evaluar el desempefio docente mediante la aplicacion de cuestionarios de opinién
de estudiantes, de autoevaluacion y de pares, como herramientas que permita obtener
informacion para transitar hacia el cambio en los procesos de ensefianza y de aprendizaje,
de este modo en un futuro proximo, dar cuenta del alcance del perfil docente de la
Educacion Media Superior. Adicionalmente, con la aplicacion de cuestionarios de
Autoevaluacion, promover la reflexion del docente sobre su propia practica para detectar
puntos débiles y proponer estrategias que le permitan mejorar su préactica profesional y por
consiguiente los procesos educativos y formativos (Loredo, 2009).

Los instrumentos utilizados fueron analizados en 2008 con el apoyo de especialistas
en evaluacion de la docencia, con el propésito de definir la practica docente y la
estructuracion del instrumento. El modelo de evaluacién propuesto por los especialistas
(Loredo, Rueda, y Garcia, 2008) contempla tres grandes momentos que son secuenciales y
a la vez paralelos:

I. Las actividades previas al desarrollo del proceso Ensefianza y de Aprendizaje (E-
A)

Il. Las actividades que tienen lugar mientras se conduce dicho proceso: a) gestionar
la progresion de los aprendizaje, b) llevar a cabo la interaccién didactica en el aula, c)
utilizar formas de comunicacion para apoyar el trabajo académico)

lll. Las actividades que se llevan como una valoracion del impacto del proceso E-A

Para el 2009 se inici6 una primera fase de validacion de los cuestionarios de opinién
de estudiantes, en el que se indag6 sobre su claridad, tiempo promedio de aplicacion y
extension (participaron 258 estudiantes del BT y del BG); en una segunda validacion
participaron 1,632 estudiantes del BT y del BG y sélo en un plantel se mencion6 que el

cuestionario era muy extenso.

Para continuar con la creacion y el desarrollo del Modelo de evaluacién para el nivel
medio superior, en 2010 se llevd a cabo la aplicacion del instrumento validado, para lo cual
se disefid una estrategia en linea que permitiera responder a la necesidad de llevar a cabo
el proceso de evaluacién a nivel nacional en los planteles federales, dicha estrategia

consistié en el disefio y operacion de un Sistema en Linea para la Evaluacion Docente,
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conocido como “SLED”. EI SLED ha sido desde entonces la herramienta que ha hecho

posible la cobertura hasta ahora alcanzada de manera &gil, oportuna y confiable.

En 2011 se realizaron dos aplicaciones mas, en la primera (2011-l), se concreté la
aplicacion del cuestionario de estudiantes; asi como también se pilote6 el cuestionario de
Autoevaluacion (cuestionario espejo al de estudiantes); en la segunda aplicacién de ese
afo (2011-1l) se adicion6 de la Guia de observacion de pares.

Contenido

El objetivo del presente trabajo es presentar los componentes del modelo de
evaluacion del desempefio docente y los principales resultados obtenidos en los planteles
federales del Bachillerato Tecnolégico y Bachillerato General.

La evaluacion del desempefio docente se llevdo a cabo a través del SLED y
mediante la aplicacion de tres cuestionarios: opinidon de estudiantes, autoevaluacion y
evaluacion por partes, tanto para el BT como para el BG. Se seleccionaron nueve
estudiantes por grupo, tres estudiantes de alto promedio (calificacion de 8.6 a 10), tres de
promedio regular (calificacién de 7.6 a 8.5) y tres de bajo promedio (calificacién de 6 a
7.5). Las dimensiones establecidas contemplan los momentos esenciales en el proceso de
ensefianza y de aprendizaje: I. Planeacion, Il. Conduccién-interaccion, Ill. Evaluacién y IV.

Entorno en el aula.

Las etapas del proceso de evaluacion que se instrumentaron fueron las siguientes:
1) Obtencion de la clave de usuario y contrasefia para ingresar al SLED; 2) Alta de
aplicadores a nivel plantel en el SLED; 3) Alta de docentes a nivel plantel; 4)
Configuracion de grupos en el SLED. 5) Registro y alta de alumnos en el SLED; alta de
pares e impresion de la guia de observacion; 6) Aplicacion de cuestionarios y Guia de
observacion para evaluar el desempefio docente en el SLED y 7) Entrega de resultados y

retroalimentacion a docentes.

Se presentan en la tabla 1, los principales resultados obtenidos en las aplicaciones
del 2010 al primer ciclo 2012.
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Tabla 1. Planteles que han participado en la evaluacion del bachillerato federal,
docentes evaluados, estudiantes participantes y cuestionarios obtenidos (2010-2012)

planteles | docentes | Estudiantes | Cuestionarios
evaluado obtenidos
s

2010 659 22,943 34,320 203,781
2011 774 32,356 57,199 346,029
2011-2 778 32,716 141,473 879,988
2012 781 32,801 139,832 856,792
2012-2 787 34,529 147,103 931,358
Universo 801 37,052 776,986 -

Los porcentajes del nivel de desempefio desde la opinion de los estudiantes, pares
y docentes (autoevaluacion) para el periodo agosto 2011-enero 2012 se presentan a

continuacion.
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Grafica 1. Porcentajes del nivel de desempefio por instrumento aplicado y
modalidad de bachillerato (Ago 2011-Ene 2012)

De manera consistente se observa que los docentes se autoevallan con niveles de

desempefio mas alto, que sus pares docentes y que sus estudiantes.

En funcion de los porcentajes alcanzados en cada una de las dimensiones del
instrumento, se observo que en su mayoria, los estudiantes consideran que los docentes
requieren fortalecer la puesta en marcha de estrategias de ensefianza-aprendizaje en el
aula, asi como el monitoreo progresivo de la ensefianza; en cambio para los docentes
pares las deficiencias se encuentran en la Planeacion del proceso ensefianza-aprendizaje,
tal como el propésito final de la asignhatura, la delimitacion de experiencias de aprendizaje

y su evaluacion.

Por otro lado, se llevé a cabo un analisis de varianza no paramétrico (P>0.94)
respecto a las respuestas proporcionadas en el Cuestionario de opinion de estudiantes, en
el que se observa que independientemente de su nivel de desempefo académico, éstos

evaltan bien o muy bien a sus maestros.

Conclusiones

Se observan diferencias en los resultados de la evaluacion de los estudiantes y la
autoevaluacién, cabe sefialar en este sentido lo referido por Catalan (2009), relativo a que
los docentes tienden a evaluarse mayor que los estudiantes, alguno de los factores al
respecto, es la actitud a la evaluacioén, la edad o bien una baja capacidad de autocritica; no
obstante que se continuara con el refinamiento de los cuestionarios, es posible confirmar
que mas alla de las diferencias encontradas, el cuestionario de Autoevaluacion resulta muy

estimable a la luz de la reflexion que puede propiciar.

Se confirma al menos a nivel indicativo, que la idea que se tiene de que el alumno
con promedio bajo tiende a evaluar de manera negativa a su docente es errénea, toda vez
que el porcentaje de alumnos que ubicaron a los docentes en “Bien y Muy Bien” son los

indicadores con mayor porcentaje.
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También se confirmé que existe cada vez una mayor participacion en el proceso de

evaluacion por parte de las autoridades del plantel, docentes y estudiantes, lo que podria

sugerir un avance en la incorporacién sistematica de practicas de evaluacion en dos

dimensiones principales: nivel institucional y nivel docente, si bien se precisa un estudio a

mayor detalle para ubicar la relacion e interés de la participacién dada la vinculacién con el

programa de estimulos al desempefio docente, donde los resultados de la evaluacion

cobran interés por parte de los docentes, no obstante, se aprecian avances en la

consolidacion de un modelo de aplicacion de instrumentos que buscan contribuir a

concretar una evaluacion integral con el objetivo de mejorar las practicas docentes y derivar

asi un impacto positivo en los estudiantes.
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