RETOS Y OPORTUNIDADES DE LOS CUERPOS ACADÉMICOS COMO GESTORES DE LA INVESTIGACIÓN EN LAS UNIVERSIDADES  
XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 9. Historia e Historiografía de la Educación / Ponencia 
XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 9. Historia e Historiografía de la Educación / Ponencia 
 (
XII CONGRESO
 NACIONAL DE INVESTIGACIÓN EDUCATIVA
) (
1
)

 
1 
 
1 
 (
TEMÁTICA 4 Educación Superior
)


 
GUZMÁN CÁCERES MARICELA/ PÉREZ MAYO AUGUSTO RENATO
Universidad del Valle de México/ Universidad Pedagógica Nacional Unidad 271

RESUMEN: El modelo de gestión de la educación superior en México se transformó a partir de los años noventa, pasando de un modelo político administrativo, a un modelo de  evaluación sustentado en la acreditación de los programas educativos. En 1997,  con la creación del Programa para el Mejoramiento del Profesorado-PROMEP-, surgen los cuerpos académicos como una política federal proveniente de la Secretaría de Educación Pública, con la intención de fortalecer las tareas de producción y aplicación del conocimiento en las universidades. Desde la introducción de los cuerpos académicos en las universidades como estrategia para 










vincular la investigación y la docencia, los académicos y académicas se enfrenta a distintos retos, uno de los cuales lo constituye el hecho de que en muchas facultades, la tradición ha sido la docencia y, en su caso, el trabajo investigativo realizado de forma independiente, por lo tanto, se carece de normas y hábitos propios para la vida colegial. Entre otras cosas, se requiere del conocimiento preciso y la aceptación de los académicos de éstas nuevas formas de gestionar el conocimiento y la investigación, para asumir este cambio en sus estilos tradicionales de trabajo, así como su compromiso para participar activamente en la definición, revisión y gestoría de todas las actividades desarrolladas en este modelo organizacional colegiado.
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Introducción
	Desde finales de los años ochenta, los gobiernos nacionales y las elites en México y en América latina comenzaron a formular políticas para evaluar la calidad de desempeño de las universidades y las instituciones de educación superior. En el caso de las universidades públicas, se suscitaron presiones, restricciones y demandas para que se reformaran sus orientaciones, estructuras y prácticas institucionales (Acosta, 2009). Es a partir de los años noventa, cuando el modelo de gestión de la educación superior se  transformó pasando de un modelo político administrativo, a un modelo de  evaluación sustentado en la acreditación de los programas educativos. En 1997,  con la creación del Programa para el Mejoramiento del Profesorado-PROMEP-, surgen los cuerpos académicos como una política federal proveniente de la Secretaría de Educación Pública, con la intención de fortalecer las tareas de producción y aplicación del conocimiento en las universidades. Estos se definen y caracterizan como:
	Un conjunto de profesores‐investigadores que comparten una o más líneas de estudio, cuyos objetivos y metas están destinados a la generación y/o aplicación de nuevos conocimientos. Además, por el alto grado de especialización que alcanzan en conjunto al ejercer la docencia, logran una educación de buena calidad. Los cuerpos académicos sustentan las funciones académicas institucionales y contribuyen a integrar el sistema de educación superior del país (SEP, 2013) 

			Sin embargo, el proceso de adaptación de los profesores investigadores a las actividades básicas que plantea esta nueva propuesta: docencia, investigación, tutorías y gestión académica, no ha sido asimilado de manera equilibrada en todos los casos, por lo que desde su creación -hace dieciseis años- a la fecha, muchos  profesores universitarios se encuentran todavía cursando un periodo de adaptación, formación y habilitación, en tanto que en otros casos, se han creado cuerpos académicos en los que sus miembros se han adaptado de forma isomórfica al trabajo académico, logrando alcanzar la consolidación como equipos de investigación, tal como lo plantean los objetivos del programa. 

			El proceso que han cursado los colectivos de profesores investigadores que han logrado adaptarse al nuevo modelo, puede explicarse mediante la teoría del cambio organizacional que plantea que las organizaciones pueden adaptarse a sus medios ambientes y, con ello, preservarse en el tiempo (Demers, 2007). En cambio, los cuerpos académicos en los que los profesores muestran  ambigüedad en la búsqueda de objetivos y metas, dan lugar a desacoplamientos de la estructura organizacional, propios de las anarquías organizadas (Solís y López, 2000).


Contenido
En los últimos años, los procesos de producción de conocimiento y la investigación dentro de las universidades,  se han orientado en forma considerable hacia el mercado, reemplazando el modo tradicional de hacer investigación y dando lugar a una “revolución gerencial” en el campo universitario: las nuevas fórmulas de financiamiento público federal, las exigencias de evaluación, acreditación y certificación de programas y procesos dirigidos a evidenciar y demostrar la calidad, los programas de estímulos asociados a transformar los comportamientos individuales, grupales e institucionales, configuraron un escenario de restricciones y estímulos a los cambios en los usos y costumbres político-administrativas predominantes en las universidades públicas autónomas (Acosta, 2009).

			Como resultado, las tareas sustantivas tradicionales de las universidades: docencia, investigación y difusión fueron sustituidas por el gobierno de los indicadores. En este sentido, López-Leyva (2006) señala que los valores de la actividad científica establecidos por Merton (1996), son sustituidos por otros nuevos, por ejemplo: la propiedad intelectual desplaza al comunalismo en la apropiación de los resultados de investigación; el universalismo en la investigación se sustituye por la solución de problemas en un contexto local; el desinterés cede el paso al interés comercial, político y económico; el contexto disciplinario toma el camino de la multidisciplina y el trabajo individual se trasforma en trabajo en equipos y construcción de redes donde intervienen investigadores de las empresas y universidades.

			En el caso de México, esta situación se traduce en el surgimiento de los cuerpos académicos dentro de las universidades públicas. La elaboración de planes y programas, así como los proyectos de desarrollo organizacional y los de investigación tienen que ser respaldados por los cuerpos académicos que han sido denominados en el discurso oficial como "la fuerza motriz del desarrollo institucional".
	
En relación a los cuerpos académicos, Maldonado (2005) refiere que es más conveniente llamarlos comunidades académicas, en tanto son grupos de expertos que tienen como misión resolver una serie de problemas a través de la aplicación del conocimiento científico. Por otro lado, la investigadora propone que los cuerpos académicos deberían convertirse en comunidades epistémicas, las cuales tienen las siguientes características:
		a) agenda común, sus integrantes mantienen puntos coincidentes en la agenda de investigación; b) está integrada por redes, relaciones formales e informales que se establecen entre los diferentes actores; c) sistema de creencias y valores compartidos, se mantienen juntos por propósitos comunes, comparten normas y creencias sin necesidad de tener lazos familiares o políticos; d) tamaño compacto, son relativamente pequeñas, pero lo que importa es el prestigio académico y su habilidad de influir en el campo disciplinario; e) dan mayor peso a las relaciones informales que formales, lo fuerte está constituido por las relaciones entre los actores, más que por los convenios establecidos entre las instituciones; f) prestigio y credenciales académicas, tanto el prestigio como sus méritos académicos son el capital más importante con que cuenta la comunidad epistémica y que permite distinguirse de otras redes y grupos, y g) diversidad profesional, este tipo de comunidad no puede ser confundida con una profesión, sino que atraviesa fronteras profesionales (Maldonado, 2005 pp 115-117).

			Desde un punto de vista crítico, Slaughter y Leslie (1997) refieren que en un estudio realizado  en cuatro países: Estados Unidos, Inglaterra, Canadá y Australia, se encontró que las universidades y centros de investigación han transitado hacia una comercialización de los resultados de la actividad investigativa, naciendo así la categoría de capitalismo académico. Por su parte, Slaughter y Rhoades (2004) observan que en todo el mundo, las universidades están siendo penetradas por los valores del mercado y se orienta hacia la comercialización, tratando al conocimiento avanzado como un recurso material que puede ser asegurado a través de instrumentos legales, apropiado y comercializado como cualquier producto o servicio. 

			Para que los cuerpos académicos puedan convertirse en comunidades epistémicas, como lo propone Maldonado, deben propiciarse diversos cambios tanto a nivel individual como institucional, en el ámbito de la gestión y del liderazgo. Expondremos a continuación algunos de ellos:

			Un cambio fundamental en este nuevo modelo de gestión de la investigación es el hecho de que los investigadores deben vencer la costumbre de trabajar de manera individual y proteger sus resultados y formas de trabajo, para adaptarse a un modelo en el que la confianza y el trabajo con pares en el que se comparten ideas, proyectos, resultados y publicaciones, es la práctica común, lo cual constituye una diferencia significativa con los hábitos de hacer investigación de forma individualizada.
			Por otra parte, el hecho de que las universidades deban promover la incorporación de profesores e investigadores de tiempo completo a los cuerpos académicos, como condición para obtener recursos, produce un efecto indeseable: al lado de los cuerpos académicos e investigadores de reconocida consistencia e interés en el desarrollo de una profesión académica y de investigación científica, coexisten y gravitan  profesores con posgrados ad hoc, que tiene intenciones burocráticas y económicas pero no académicas, por lo que se dificulta y complica la efectividad de esta política pública. Haciendo un recuento más específico al respecto, Acosta (2009) señala como efectos perversos de esta política los siguientes: 
· Cumplimiento de rutinas y labores administrativas en lugar de labores tradicionales de docencia, investigación y difusión.
· El crecimiento del profesorado de tiempo completo e investigadores no ha significado su incorporación orgánica en las estructuras de gobierno y decisión de la vida universitaria.
· Consolidación de la brecha entre la vida académica y la administrativa
· Burocratización del trabajo académico universitario: proporción considerable del tiempo institucional de la universidad se destina a labores administrativas y de gestión, disminuyendo el trabajo institucional.
· Efectos generales: simulación, búsqueda del valor utilitario de diplomas, cursos y publicaciones, obsesión por los indicadores y la productividad académica.
· Incremento exponencial de profesores y administrativos con posgrados ad hoc que lo único que producen es credencialización.
· Disminución del capital social universitario en aras de la competencia por recursos escasos.

Cabe ahora preguntarse qué se puede hacer para lograr que una política pública con buenas intenciones como es la creación y consolidación de cuerpos académicos como mecanismo de gestión del conocimiento y la investigación en las universidades mexicanas pueda superar los retos que ahora se presentan.

			La respuesta la encontramos en el ámbito de la gestión educativa y es posible hacerlo en tres niveles: institucional, individual, y de los rectores en tanto líderes y máximos gestores de las universidades.
 	
En relación al primer nivel, el institucional, Montaño (2001) refiere una tipología de las conformaciones organizacionales universitarias ideales o modelos de organización universitaria: la burocrática, la política, la colegiada y la anárquico-organizada, cuyos rasgos principales se destacan a continuación:
· La burocrática, al contar con fines y medios únicos y claros, se considera, la más fácilmente administrable pero con riesgos altos de solidificación estructural, se asocia con universidades cuya labor tradicional y mayoritaria es la docencia.
· La colegiada, surge cuando se considera que los medios son múltiples y ambiguos, lo que implica una mayor participación de los especialistas que interiorizan con mayor facilidad las labores académicas: la labor colectiva destaca frente a la labor individual de la configuración anterior y en ella puede anidar y vincularse más fácilmente la investigación y la docencia.
· La política, enfatiza los fines reconociendo la multiplicidad de los actores. La inscripción social de la universidad, su propia legitimidad, es cuestionada por diversos grupos y cualquier solución siempre va a generar insatisfacción y conflicto, en consecuencia la organización se vuelve inestable y sus energías son invertidas en la conciliación y negociación.
· La anarquía organizacional, es una configuración radical ya que asume que tanto fines como medios son múltiples y ambiguos, representa la forma más alejada de la burocracia y en ella se conjuntan aspectos del modelo colegiado y del político. 

			Para Montaño (2001), la configuración anárquica es la más adecuada para las universidades y sus cuerpos académicos, ya que se realiza investigación de frontera con pequeños grupos de trabajo relativamente autónomos, hábiles en la consecución de fondos económicos para la realización de sus proyectos y no se somete fácilmente a los requerimientos administrativos como planeación, presupuestación, evaluación, etc. 

Adicionalmente en la mayoría de los casos, existe poco interés en la docencia, a la cual se le mira como una actividad menor.

			De acuerdo con Montaño (2001), impulsar los cuerpos académicos en las universidades implica cambiar las actuales conformaciones burocráticas o políticas —que distinguen a muchas de ellas— hacia formas colegiadas o anárquicas, esto con la intención de promover la investigación como un fin obligado de las universidades. 
	
En el plano individual, una habilidad que deben aprender los profesores investigadores que conforman los cuerpos académicos es el trabajo en equipo, procurando una comunicación fluida entre los pares, confianza y apoyo mutuo que los lleve a la consecución de metas. Un aspecto central para Pilar Pozner (2000) respecto al trabajo en equipo, es que los grupos de trabajo adquieren un buen desempeño no porque estén formados por buenos integrantes, sino más bien porque el conjunto de las individualidades logran desarrollar una modalidad de vinculación que genera una red de interacciones que despliega una dinámica colectiva que supera los aportes individuales, de ahí que  los equipos de trabajo de alto desempeño son capaces de asumir los conflictos y resolverlos de forma constructiva convirtiéndolos en una herramienta de su propio crecimiento.

			Finalmente, respecto al papel de los nuevos rectores o líderes de los universitarios, coincidimos con Acosta cuando nos dice que debido a los cambios de las políticas públicas de financiamiento a las universidades, las habilidades técnicas, destrezas y políticas, carisma y capacidad de consenso con que debe contar un rector universitario, se agregaron funciones “no declaradas” de las rectorías, como la promoción e instrumentación de ciertos programas públicos al interior de las universidades, la ampliación de las capacidades de dirección y gestión intra y extrainstitucionales, la administración estratégica de acciones y planes, la elaboración de regulaciones y propuestas para mejorar la rendición de cuentas, la evaluación y la planeación institucional. (Acosta, 2009 p 132)

Conclusiones
La introducción de los cuerpos académicos en las universidades como estrategia para vincular la investigación y la docencia, se enfrenta a distintos retos, uno de los cuales lo constituye el hecho de que en muchas facultades, la tradición ha sido la docencia y, en su caso, el trabajo investigativo realizado de forma independiente, por lo tanto, se carece de normas y hábitos propios para la vida colegial.

			Se requiere por tanto, el conocimiento preciso y la aceptación de los académicos de éstas nuevas formas de gestionar el conocimiento y la investigación, para asumir este cambio en sus estilos tradicionales de trabajo, así como su compromiso para participar activamente en la definición, revisión y gestoría de todas las actividades desarrolladas en este modelo organizacional colegiado.

			Como reflexión final, resulta fundamental recordar las metáforas que Acosta realiza en relación a los rectores de universidades púbicas, que si quieren ser exitosos dirigiendo los destinos de universidades que transitan en un mar académico sorteado por la mercantilización y la burocracia, deben constituirse en una figura híbrida en donde convivan El príncipe de Maquiavelo, el expertise del burócrata profesional o de sus consejeros de ocasión y el gerente de las políticas institucionales, que constituye la figura predilecta en el campo de la nueva Gestión Pública.
	
Nos guste o no, esta especie de alebrije institucional que nos plantea Acosta, es la figura de liderazgo que están demandando los nuevos tiempos universitarios y la metáfora del alebrije de tres cabezas que propone Acosta, es propia también para caracterizar las habilidades que deben tener los líderes de los cuerpos académicos, quienes no solo deben ser expertos en sus campos científico-académicos, sino también en el gerencial y el político, para sortear  toda la serie de requerimientos que demanda su labor.
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