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RESUMEN: Esta investigacion, tiene como
objetivo general indagar el desarrollo
cognitivo-discursivo de los alumnos de
secundaria en textos orales de caracter
argumentativo. Toma como unidad de
analisis cuatro clases de la asignatura de
espanol de primer afio en secundaria de
dos escuelas publicas de México. Se trata
de analizar, por un lado, las estrategias
cognitivo-argumentativas que ponen en
juego cuando deben plantear sus posturas,
y por otro, la dialéctica de la interaccion
argumentativa que se observa en las
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intervenciones de los estudiantes cuando
discuten un tema polémico entre pares, En
este contexto, los alumnos son los que
gestionan y negocian las intervenciones, ya
sea planteando la tesis inicial o
reformulandola, ya sea propiciando, en una
ocasion, el cierre. La estrategia cognitiva-
retdrica mas utilizada por los alumnos es la
“causalidad”, lo que revela que los
argumentos estan basados principalmente
en la percepcidn de lo real, congruente con
la tematica que les preocupa.

PALABRAS CLAVE: Competencias cognitivo-
discursivas, argumentacion oral y
secundarias



Introduccidn

La presente investigacion, se inscribe en el area de la adquisicion de la lengua escrita en
un contexto escolar de la educacién secundaria en México, a partir de la Reforma 2006.
Es un estudio de cardcter cualitativo que tiene por objetivo indagar el desarrollo cognitivo-
discursivo de los alumnos de secundaria en textos orales de caracter argumentativo, a fin de
comprender los procesos que construyen en sus andamiajes cognitivos y discursivos en
contextos escolares. A partir de los resultados, pensar en una propuesta didactica para el
acompafnamiento del trabajo del docente en la ensefianza de la lengua materna desde
una perspectiva dialogica del discurso.

1. Problematizacion

Hoy en dia, la enseflanza de la lengua materna en secundarias de México enfrenta
nuevos retos a corto plazo, supone una nueva perspectiva linguistica y didactica en el
modo de situar el trabajo de los docentes de espafiol. La reforma curricular 2006 implico
para el profesorado no sélo un cambio curricular, sino que demandé nuevas formas de
llevar a cabo su trabajo al interior del aula, y con ello, cambios teéricos en la didactica de
la lengua, como es, pasar del enfoque Comunicativo-Funcional al de Competencia
Comunicativa, asi como diversos modos de interactuar con los alumnos, quienes son mas
y diferentes, lo que exige que sean capaces de plantearse como elemento clave la

reflexién y el uso de la lengua sobre su practica (Plan de estudio, 2006).

Por otra parte, el estudio de los problemas de institucionalizacion de una nueva
perspectiva linglistica y comunicativa, desde la logica de los docentes que si bien han
interpretado adecuadamente, se convierte en un elemento fundamental para su puesta en
practica ya que en principio implica un reconocimiento a los docentes y escuelas que han
hecho un esfuerzo por materializar aquello que todos deberiamos estar haciendo, y por la
otra, implica un espacio académico para ir consolidando desde la cotidianeidad del aula

aquéllos aspectos que no fueron contemplados desde el saber tedrico.
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En educacion secundaria en el area de lenguaje identificamos tres problemas
significativos que aun plantean grandes desafios en diferentes ambitos, en lo disciplinar
relacionado a las nuevas perspectivas teéricas de la linglistica y la didactica de la lengua,
como es el abordaje del enfoque de la competencia comunicativa como objeto de
ensefianza, el cual se refiere a la forma como los docentes interpretan y llevan a la
practica la perspectiva tedrica y, con qué mirada didactica lo abordan. El segundo
problema, es de caracter curricular, tradicionalmente los contenidos curriculares
relacionados a los géneros discursivos en educacion basica (primaria y secundaria) han
privilegiado la narrativa (SEP, 2006), mientras que el desarrollo de la argumentacion ha
sido poco considerada, aunado a ello, el tratamiento ha sido raramente estudiada de
manera rigurosa, asi como sus procesos Yy las interdependencias complejas entre la

argumentacion oral y escrita, ambas modalidades.

Por otro lado, la ensefianza de la argumentacion se ha centrado principalmente en la
perspectiva retdrica (Parelman, 1958) donde se busca incidir en cambios en el receptor y
lograr su adhesion, y poco en la perspectiva Analitica que plantea un contenido y analisis
l6gico (Toulmin, 1958 y 1979), en la primera se privilegia la dimension retorica, mientras
la segunda la razon. Son pocos los trabajos que visualizan el aspecto axiolégico pero
sobre todo la integracion de las tres dimensiones (Ratio [razdn], Pathos [emotivo] y el
ethos [ética]), como son los trabajos de Martinez (2001) en Colombia. En tercer lugar, las
exigencias de la politica educativa a través de las evaluaciones estandarizadas a nivel
nacional e internacional gue hacen alusion a las dificultades que expresan los estudiantes
de 15 afios frente a las pruebas masivas prescindiendo de los procesos que los alumnos
construyen al sortear el uso de la competencia argumentativa, es decir, sélo se privilegian

resultados cuantitativos y no procesos situados en sus contextos (Reimers, 2002).

Los problemas enunciados demandan estudios sobre el discurso a fin de discutir e
investigar el lugar del lenguaje en la vida escolar, pero principalmente su puesta en
escena, destacando su caracter de accién y practica social, asi como sus efectos
productivos y constitutivos a nivel de saberes, interacciones y las subjetividades que

definen la especificidad de un particular ordenamiento socio-histérico (Martinez, 2001).

Para fines de este apartado, tom6 como punto de partida las dificultades que sortean los

alumnos de secundaria cuando expresan textos orales del género argumentativo derivadas
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de su uso como instrumento y no propiamente como un proceso cognitivo, o que puede
tener como resultado una forma unilateral de responder a las circunstancias que se le
presentan en la vida cotidiana, y consecuentemente, una falta de estrategias cognitivo-

discursivas para abordar el género argumentativo en la vida cotidiana.

2. Fundamentos Tedricos

La argumentacion, al ser considerada como una actividad de persuadir o0 como un
proceso cognitivo de organizacion del razonamiento, es un componente esencial de la
comunicacion y una herramienta de la cual todos nos valemos a diario. La argumentacion
es una forma particular de interaccion caracterizada por el reencuentro de puntos de vista
divergentes, se inscribe en esta tendencia. En el fondo, considerar que la argumentacion oral
caracteriza un tipo de interacciones verbales ordenadas por una reparticion especifica de los

roles discursivos es una idea totalmente estable dentro de nuestra cultura.

Partimos de una postura general de la teoria de la argumentacion de caracter dial6gico,
en donde recuperamos la concepcion que plantea van Eemeren y Grootendorst (2004),
expresan gque la argumentacion estd organizada en torno a opiniones, es decir, un
argumento va dirigido a una opinién, no a otros argumentos. No obstante, el discurso
puede tomar alguno de los modos de organizacion del discurso, es decir, esta
relacionada con las diversas orientaciones sociales del significado que utilizan para su
construccién secuencial de tipo analitico (deductivas, silogismos), retdrico (autoridad,
casi logico, falacias) o dialéctico, que inciden en el esbozo o construccién de imagenes

mutuas y en el privilegio de una u otra orientacién (Martinez, 2001).

Por otra parte, Zamudio (2002) plantea que tradicionalmente se ha vinculado la
adquisicion de la competencia argumentativa con el manejo de estrategias
exclusivamente retéricas, pero que la experiencia ha permitido comprobar la presencia
de otras variables, tales como la practica de la discusion, la interaccion con un oponente
y los saberes previos. De acuerdo a Marinkovich (2007) las ‘estrategias cognitivas’,
‘habilidades mentales’ u ‘operaciones mentales’, como diversos autores también las
denominan, se clasifican de diversas maneras de acuerdo con sus autores y responden
especificamente a los procesos fundamentales del acto de pensar y aprender. Costa
(2001) clasifica las estrategias cognitivas en tres grupos. En el primer grupo estan

ubicadas las estrategias mediante las cuales los individuos reunen informacién que
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luego pueden procesar a nivel superior (e.g. definicion, descripcién). El segundo grupo
de habilidades da sentido a la informacion adquirida, es decir, contribuye al
procesamiento de la informacién (e.g. comparacion, causalidad) y el tercer grupo esta
destinado a producir resultados, puesto que los individuos podran aplicar el concepto o

el principio que ya han procesado (i.e. hipétesis, evaluacion).

Estas estrategias, para los fines del estudio, las denominaremos cognitivo-discursivas,
puesto que estan ligadas tanto a la dimensién retérica como a la dimensién conceptual,
tal como las concibe Baker (1999). En este sentido, las estrategias cognitivo-discursivas
se definirian como aquellos recursos que los participantes, en una interaccion
argumentativa, ponen en practica para clarificar o diferenciar sus enunciados o para
moverse hacia lo mas profundo, méas fundamental o mas general de los mismos. Todo

ello para argumentar efectivamente en vista a lograr un acuerdo o resolver un conflicto.

3. Preguntas de investigacion

- ¢ Cudles son estrategias cognitivo-discursivas que emplean en el discurso oral los
alumnos de secundaria de primer afio cuando se enfrentan a textos

argumentativos en el aula?

- ¢ Qué tipo de interacciones argumentativas construyen los alumnos de secundaria

cuando debaten un tema polémico en clases?

4. Metodologia

4.1 Participantes
La investigacion se llevé a cabo en dos grupos de primer afio de secundarias técnicas
publicas en México, la primera se ubica en el Estado de México integrada por 55 alumnos;
mientras que la segunda escuela se encuentra en el Distrito Federal compuesta por 35
estudiantes en la asignatura de espafol. Ambas escuelas fueron seleccionadas por ser
escuelas de calidad y con ello, la particular atencién que otorgan a las practicas de
lectura y escritura de textos. Si bien no se realiz6 una encuesta acerca del nivel social de
los participantes, dada la localizacién de los establecimientos, es posible afirmar que
pertenecen a niveles socioeconémicos media baja y baja, aunque no a poblaciones

marginales.
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4.2. Constitucion del corpus
La muestra esté constituida por 4 secuencias argumentativas, 2 pertenecen a la escuela del
Distrito Federal y las otras 2 restantes representan a la escuela del Estado de México, cada
uno con un promedio de 8 intervenciones argumentativas, videograbadas y luego transcritas,
correspondientes a los turnos de habla Unicamente de los estudiantes que participaron en la
interaccion. Estas intervenciones se generaron en una clase de espafiol con un tiempo de 45

minutos cada una, en el marco de la unidad de aprendizaje: “La Argumentacién”.

4.3 Metodologia de andlisis

Metodoldgicamente, el andlisis de las secuencias argumentativas se realizé sobre la
base de la trascripcion, y en ella, se marcaron las fases de la “interaccion argumentativa”
segun la propuesta de Marinkovich (2007), y se numeraron las intervenciones
correspondientes de acuerdo a la propuesta de Guille (2001). Asimismo, en la primera
fase se identificaron aquellas intervenciones que correspondian al punto de vista, el
ataque o la defensa. En la argumentacion se destaco el acto de ataque y de defensa,
mientras que en el cierre, si se presentaba, ademas se indico si se referia al ataque o
defensa de algun punto de vista. En estos tramos, se propusieron nombres ficticios a fin

de respetar la privacidad de los participantes, seguida de un nimero, al estudiante.

5. Resultados preliminares

Los resultados que presentamos son parte de un estudio mas amplio sobre las
competencias argumentativas tanto orales como textuales en alumnos de secundarias
publicas en México. Por esa razon, aqui destacamos, en forma de sintesis, los

resultados mas significativos de la investigacion.

¢ Cudles son las estrategias cognitivo-discursivas que los estudiantes de secundaria

emplean en las discusiones orales de caracter argumentativo en clase?

La argumentacion, como practica social, implica una forma de interaccion ante
discrepancias o conflictos y permite, ademas, asumir una actitud critica ante la
manipulacién a la que tienden algunos discursos sociales persuasivos (Silvestri, 2001:

31). Al ser la argumentacién una operacion discursiva, critica e interactiva, orientada a
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influir sobre el interlocutor-destinatario para convencerle de que la representacion del
mundo, o de algin objeto, proceso o fendmeno no es la adecuada y que debe
ampliarla o modificarla, la capacidad de argumentar suele ir acompafiada de la
capacidad de organizacion del pensamiento, de las ideas. Ello supone que quienes
argumenta necesita plantearse propdsitos claros acerca de lo que intenta proponer a
su interlocutor, a fin de manejar razones plausibles para incitarlo a adoptar
comportamientos adecuados o hacerlo admitir determinadas ideas, conclusiones o

creencias.

Los resultados preliminares de esta investigaciéon revelaron que algunos de los
estudiantes, al inicio de la educacion secundaria, emplean, de modo incipiente, algunas
estrategias cognitivas-discursivas para argumentar. De las 4 cuatro secuencias
argumentativas expresadas por 2 grupos, cada una constituida aproximadamente por
14 unidades de sentido, los alumnos formularon 23 estrategias cognitivas: 12
relacionadas a causualidad, 4 de ejemplificacion, 3 de Concesion, 2 analogia, 1 de
comparaciony 1 de definicion.

Las estrategias cognitivo-discusivas mas utilizadas especialmente por los estudiantes
como apoyo o ataque a las distintas tesis en juego, predominan las de “causalidad”,

combinadas en la mayoria de las ocasiones con la estructura de una concesion.

Los primeros resultados dan cuenta de la relacion existente entre la dialéctica de la
interaccion, es decir, la toma de posicibn ya sea en contra o a favor de las tesis
propuestas y las estrategias cognitivo-retéricas que apoyan dicho juego interactivo.
Una vez que los estudiantes se comprometen en la interaccion argumentativa, sus
enunciados estan fuertemente basados en “la causalidad” como una manera de
respaldar sus puntos de vista. Esta estrategia corresponde a lo que Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1958) llaman argumentos basados en la estructura de lo real, que
sirven para establecer una solidaridad entre juicios admitidos y otros que se intenta
promover. Lo esencial es que garantizan suficientemente el desarrollo de la
argumentacion dado la capacidad de la mente de buscar relaciones entre las cosas y
particularmente entre acciones y sus consecuencias como un modo de entender el

mundo y adaptarse al mismo.
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Se aprecia como los estudiantes hacen esfuerzos por emplear estrategias orientadas a
la razén: argumento con referencia a la propia autoridad y la autoridad polifénica, en
esta Ultima es frecuente la estrategia persuasiva encabezada por el uso del verbo
"creo" perteneciente al campo de las creencias. Dentro de las estrategias orientadas a
la sensibilidad, recurre a la advertencia sobre implicaciones y consecuencias. En tres

casos se advierten mayores limitaciones para activar estrategias argumentativas.

6. Conclusion

A partir del andlisis del corpus hemos observado que los argumentos orales dan cuenta
de ciertas estrategias cognitivas-discursivas predominantes en los alumnos de la
muestra. Los resultados obtenidos en este estudio, sobre el desarrollo estructural
argumentativo de un grupo de estudiantes de nuevo ingreso a carreras de formacion
docente muestran que la caracteristica resaltante en sus escritos pareciera ser un
escaso conocimiento de la funcién o del propdsito comunicativo del texto argumentativo
y de la estructura de la argumentacién. Este desconocimiento, obviamente, impide que
el estudiante al escribir active estrategias de convencimiento, de persuasién o de
seduccion (Calsamiglia & Tuso6n, 1999); y que de esta manera pueda presentar sus
opiniones y exhibir razones Yy justificaciones, lo que determina que el estudiante realice
un proceso con muchas dificultades para presentar por escrito opiniones y argumentos

claros relacionados con la tematica de la tarea.

Los resultados obtenidos permiten concluir que este grupo de sujetos que ingresa a la
educaciéon secundaria hay una predominancia de estrategias cognitivo-discursivas
relacionado a la causualidad para construir textos orales de orden argumentativo. La
exploracion de estas competencias revela escaso empleo por los sujetos de estrategias
de reformulacién e hipétesis, lo que evidencia que son los procesos mas complejos en
cuanto atafie a su organizacion y encadenamiento de ideas, hecho que destaca el
dominio de una débil competencia discursiva argumentativa oral y pone en evidencia la
necesidad de un trabajo didactico en el aula escolar para superar las complejidades de las
estrategias cognitivas como son la formulacion de hipétesis y reformulacién en este

ambito.

La informacién obtenida nos permitié conocer el punto del que parte el estudiante, las

experiencias, ideas y esquemas previos sobre la argumentacién, asi como las
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habilidades para expresar de forma oral argumentos. Pensamos que esta informacion
nos ayudaria a establecer necesidades de aprendizaje previas de los estudiantes y las

situaciones did4cticas adecuadas para su desarrollo.
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