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DESARROLLO DE INSTRUMENTOS PARA EL ESTUDIO DE LAS PRACTICAS
DOCENTES EN PRIMARIA

FELIPE MARTINEZ R1ZO
RoCiO ANGELICA SEPULVEDA HERNANDEZ

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA E HIPOTESIS

Se reportan resultados de una investigacion de caracter metodolégico, cuyo propésito es desarrollar un
conjunto de instrumentos para obtener informacién de buena calidad sobre las practicas docentes, y en
particular sobre las practicas de evaluacién en aula de maestros de educacion primaria. La hipotesis

general que orientd el trabajo, de caracter metodoldgico también, se expresa como sigue:

Mediante una combinacion de cuestionarios de disefio avanzado y aplicacion reiterada en
periodos cortos, con el analisis de evidencias derivadas de las practicas de evaluacion de los docentes,
es posible obtener informacién sobre dichas préacticas de calidad similar a la que se puede obtener

mediante su observacion directa.

Con base en resultados de trabajos previos, se planteé también en el inicio del proyecto la idea
de que la excesiva cantidad de contenidos del curriculo mexicano de educacién primaria, con las
limitaciones de la preparacién de los maestros, explican la consistencia que se advierte entre practicas
docentes y practicas de evaluacion, en el sentido de que ambas prestan poca atenciéon a las
competencias cognitivas complejas. Se advertia, sin embargo, que se sabe poco sobre las practicas
docentes y de evaluacion relativas a competencias complejas, presumiblemente por la dificultad de
observar ese tipo de practicas de manera confiable. Al tratar de desarrollar instrumentos que permitan
obtener informacion de mejor calidad que la usual sobre practica docente se enfatiza, pues, el tipo de

préctica que tiene que ver con el desarrollo de competencias complejas.

METODOLOGIA

Dado que se trata de una investigacion de tipo metodoldgico, los pasos que se dieron fueron los
habituales para el desarrollo de instrumentos: partir de una conceptualizacion precisa del constructo

que se pretende observar (las practicas docentes y de evaluacion en aula); especificar sus dimensiones
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y definir indicadores; preparar una primera version de los instrumentos a desarrollar y refinarlos
mediante rondas sucesivas de validacion por jueces y aplicaciones piloto, cuyos resultados se analizan

para valorar la calidad de la informacién obtenida, en particular su confiabilidad y su validez.

REVISION DE LITERATURA

El trabajo partié de una revision de la literatura sobre las practicas docentes de evaluacién en aula, en
especial las de orientacion formativa. Se encontrd que la literatura sobre evaluacion formativa (EF) es
abundante en el medio anglosajén y que hay trabajos importantes en la literatura francéfona (Cfr.
Martinez Rizo, 2012a). Pudo apreciarse un desarrollo paulatino a lo largo de la década de 1980,
comenzando con trabajos en los que se utilizaban instrumentos simples, en especial cuestionarios, con
los que se obtenia informacién de baja calidad, y con avances paulatinos en el desarrollo de
acercamientos mas complejos que permitian captar aspectos mas complejos y sutiles de las practicas
(Cfr. Stiggins y Conklin, 1992). También se encontré que, después de una época en que se atribuian a la
EF efectos muy notables sobre el aprendizaje de los alumnos, estudios mas precisos cuestionaron la
solidez de los anteriores, llegaron a conclusiones mas matizadas, y enfatizaron la necesidad de mas

investigacion sobre el tema (Cfr. Martinez Rizo 2012b).

Por otra parte se reviso la literatura sobre los acercamientos al estudio de las practicas docentes,
incluyendo la derivada de un importante proyecto cuyo desarrollo coincidio en parte con el que se
reporta en esta ponencia (Kane et al., 2012), asi como revisiones previas (por ejemplo Goe, Bell y Little
2008; RAND, 2012). Se identificaron acercamientos tanto de tipo mas tradicional (cuestionarios,
autorreportesy bitacoras), como otros de caracter mas innovador, como los relativos al analisis de tareas,
variantes de los portafolios tradicionales incluyendo una versién electrénica en desarrollo, y protocolos
complejos de observacién con focos de interés particulares, por ejemplo en cuanto a ensefianza de
lengua (PLATO) o de matematicas (MQI). El resultado de esta revisidn se plasma en Martinez Rizo 2012c
y 2013.

TRABAJO DE CAMPO

El proyecto esta cercano a su conclusion, después de haber desarrollado varias versiones de los
instrumentos. Se reportan los resultados de la ultima aplicacién piloto de los siguientes instrumentos

para observar practicas docentes de evaluacion en primaria: cuestionario para alumnos; fichas para el
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analisis de evidencias consistentes en exadmenes diagnoésticos y bimestrales aplicados por los docentes
participantes, asi como en tareas asignadas por ellos a sus alumnaos; cuestionarios para que el maestro
contextualice las evaluaciones diagndsticas o bimestrales y las tareas que asigna, e informe sobre la

calificacion final; y una bitacora.

El pilotaje se hizo en 21 escuelas publicas urbanas y rurales, con participacion de 76 docentes:
25 de 4°, 23 de 5°, 25 de 6° y 3 de multigrado. La aplicacion del cuestionario para alumnos se hizo sin
dificultad, pero la carga de trabajo para que los maestros respondieran los demaés instrumentos fue
grande y se sumo a su trabajo normal, por lo que finalmente se recogieron 60 cuestionarios sobre
evaluacion diagnéstica, 10 sobre tareas y 11 sobre evaluacion bimestral y calificacion final, y bitacoras
completas de cinco dias de once profesores. Los cuestionarios para alumnos se aplicaron a todos los
presentes el dia de la aplicacion (en total 2,123). Se capturé la informacion de los cuestionarios de
alumnos y se codificaron las respuestas abiertas de los demas instrumentos. Dada la cantidad de
respuestas Utiles del cuestionario de alumnos se hicieron analisis factoriales. Por el reducido niUmero de

los otros instrumentos que se pudieron obtener, los analisis fueron solo cualitativos.

En seguida se sintetizan los principales resultados del trabajo.

CUESTIONARIO PARA ALUMNOS

Elinstrumento tiene 41 preguntas: de la 1 a la 35 sobre practicas que el docente lleva a cabo diariamente,
y las 36 a 41 sobre practicas que realiza cuando aplica exdmenes. Se utilizd andlisis factorial para verificar
si la forma en que se agrupan empiricamente las preguntas corresponde a la definida previamente con
la operacionalizacion. En un primer ejercicio se cometieron varios errores, que se corrigieron luego;
finalmente se hicieron dos variantes del andlisis factorial exploratorio: una con las 35 preguntas del

cuestionario que tienen cuatro opciones de respuesta, y otra con las 41 preguntas del instrumento.

El analisis hecho con 35 preguntas permitié identificar cinco factores, que en total explican cerca
del 49% de la varianza. Para analizar cuéles preguntas corresponden a cada uno de esos cinco factores
se prepar6 una matriz de la estructura factorial, con factorizacion de eje principal y rotacién oblimin con

normalizacion Kaiser.
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. Primer factor: le corresponden 18 preguntas con carga factorial superior a 0.5. Las que presentan
la mayor carga factorial (14, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 34) se relacionan con la
retroalimentacién, con matices de otros aspectos.

. Segundo factor: dos preguntas con carga mayor a 0.5, (1 y 2), relacionadas con la consigna que
el docente presenta a los alumnos al iniciar una tarea de evaluacion.

. Tercer factor. Ocho preguntas con carga mayor a 0.5: 20, 22 y 23, que tienen cargas mas altas
respecto a otros factores, y 11, 12, 17 y 25 cuya carga mas alta corresponde a este factor, aunque no se
identifica claramente un aspecto comun.

. Cuarto factor: Ocho preguntas con carga mayor a 0.5: 29, 30 y 34 con cargas mas altas respecto
a otros factores; 16, 19, 32, 33 y 35 con carga mayor respecto a este factor, todas relacionadas con
aspectos negativos de la retroalimentacion.

. Quinto factor: Cinco preguntas presentan cargas superiores a 0.5: la 14 con carga mas alta
respecto a otros dos factores, y las 7, 8, 9 y 15 con la mayor carga respecto a este factor, todas
relacionadas con ayuda para mejorar el aprendizaje recibida del maestro, 0 de un compafiero por

indicacion del maestro.

El ultimo andlisis factorial, que incluyd las 41 preguntas del instrumento, coincide en general con

el anterior, pero afiade algunos matices. Se identifican siete factores en vez de cinco:

. Los factores primero y séptimo de este analisis agrupan preguntas en forma cercana al primer
factor del analisis anterior.

. El segundo factor es igual en los dos analisis.

. El tercer factor del nuevo analisis, ademas de preguntas que se agrupan también y mejor en
otros, comprende especialmente las preguntas no incluidas en el analisis anterior, con valores muy altos,

por lo que es un factor nuevo.

* El cuarto factor del nuevo analisis es similar al tercero del anterior.
. El quinto factor es similar en ambos analisis.
. El sexto factor de este andlisis es similar al cuarto del anterior.

Estos analisis factoriales muestran una coincidencia adecuada de la estructura de las preguntas
que se observa empiricamente con la que se planteé en la operacionalizacién del constructo practicas

de evaluacion que llevan a cabo los docentes.
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Con los ajustes que estos analisis permiten hacer, es posible concluir que el cuestionario de alumnos

puede proporcionar informacion de buena calidad sobre los aspectos que incluye.

CUESTIONARIOS PARA CONTEXTUALIZAR EVALUACIONES DIAGNOSTICAS O BIMESTRALES

Dos cuestionarios auto-administrados casi idénticos, que deben acompafiar las evidencias de la
evaluacion diagndstica o bimestral que haya aplicado el profesor. Estaban formados por 22 items: cuatro
sobre lafuente de la que se obtuvo la evaluacién; dos sobre su propésito; cuatro respecto al tiempo; uno
a los agentes; y 11 a las estrategias de implementacion y retroalimentacion. Tres preguntas eran de

respuesta abiertay 19 cerrada.

El cuestionario sobre la evaluacién diagnéstica fue contestado por 56 maestros y el relativo a
evaluacion bimestral por 11; se obtuvieron 44 evidencias de evaluaciones diagnésticas y 17 de
bimestrales. Para el andlisis fue necesario recodificar algunas preguntas, para lo que primero se
incluyeron los datos crudos de las abiertas. Se reubicaron algunas preguntas; se eliminaron las opciones
abiertas de otro y especifique; se cerraron las preguntas 9, 11 y 20; se eliminé la pregunta 21. El

cuestionario modificado quedé con 21 preguntas cerradas.

El andlisis de las respuestas permitié identificar varios tipos de deficiencia en la manera de
formular las preguntas y/o las opciones de respuesta. También fue posible elaborar categorias para
transformar las preguntas abiertas en cerradas. Con las mejoras que el andlisis permitié hacer se
considera que, en su nueva version, estos cuestionarios podran obtener respuestas de buena calidad, si

bien debera cuidarse lo relativo a la carga de trabajo que implica para un docente responderlos.

CUESTIONARIO PARA CONTEXTUALIZAR TAREAS

Es un cuestionario auto-administrado muy similar a los dos anteriores, que acompafia la copia de una
tarea asignada por el profesor. Fue contestado por 11 maestros y se cuenta con 23 evidencias de tareas
gue no necesariamente coinciden con los maestros que contestaron el cuestionario. Como en los casos

anteriores, para el andlisis fue necesario recodificar algunas de las preguntas.

Como en el caso de los dos cuestionarios anteriores, el andlisis de las respuestas permitio

identificar algunas deficiencias y también elaborar categorias para cerrar preguntas abiertas, y la

TEMA: PRACTICAS EDUCATIVAS




X1l Congreso Nacional de
9 6

Investigacion Educativa

2018%

conclusion es similar, en el sentido de que en una version mejorada este instrumento también podran
proporcionar informacién de buena calidad, cuidando siempre lo relativo a la carga de trabajo que

implica responderlo.

BITACORA PARA MAESTROS SOBRE SUS PRACTICAS DE EVALUACION

La bitacora es un cuestionario de 18 preguntas, incluyendo datos personales, que cada profesor debia
contestar diariamente durante una semana, haciendo cinco en total. Tiene 11 preguntas abiertas y siete
cerradas. De 76 profesores sélo 12 contestaron la bitdcora y de estos sélo 8 lo hicieron para los cinco dias
previstos. El andlisis se hizo de manera cualitativa, para lo que se prepard una base de datos de texto

con todas las respuestas de las preguntas tal como se contestaron.

En este caso el andlisis mostr6 deficiencias mas importantes, unas relativas a la mayor parte de
las preguntas en particular, y otras de tipo general. Entre estas Gltimas destaca el que no todas las
bitacoras se respondieron en relacion con la clase de lengua, sino también de matematicas, geografia,
ciencias naturales y combinadas, lo que debe considerar el redisefio, pues un proyecto o secuencias
didéacticas pueden tener transversalidad con otras materias. Ademas las bitdcoras no siempre inician y
terminan una secuencia, ya que estas no tienen por qué comenzar en lunes y terminar en viernes, ni

durar necesariamente cinco dias.

Es importante considerar que para que el profesor informe de manera mas precisa sobre sus
acciones, mas que una descripcion, se requiere que reflexione sobre su practica. Una vez que terminé
sus actividades, el maestro necesita verse de manera retrospectiva, como desde fuera de si mismo, lo

que no es sencillo, sobre todo para quien no esta acostumbrado a hacerlo.

Las cosas que se pretende explorar con la bitdcora implican que el maestro analice el tipo de
preguntas que él o ella formulay las respuestas que recibe de sus alumnos. Sabemos que esto se puede
estudiar mejor con observacion, pero ahora afiadimos que una bitacora, en la forma en que se pilote6,
no logra obtener informacion de calidad razonable, en particular en lo que se refiere al diagnostico
continuo de la situacién de los alumnos por parte del maestro, asi como a la retroalimentacion que el

mismo docente ofrece.

TEMA: PRACTICAS EDUCATIVAS




XIll Congreso Nacional de

Investigacion Educativa

uaMua 2018

A pesar de lo anterior, sin embargo, una descripcion general hecha por el maestro de su propio
trabajo puede ser un buen comienzo para reflexionar y analizar, y en este sentido la bitacora puede ser
atil, ya que con ella de alguna manera se obliga al maestro a que piense sobre su préctica lo que puede
generar reflexiones. Si los maestros se familiarizan con la tarea de escribir sobre su propia préactica
posiblemente se obtengan bitacoras mas amplias, en tanto que probablemente sea inevitable que las

primeras bitacoras resulten mas escuetas.

CONCLUSION

El cuestionario de alumnos y los que responden los maestros necesitan ajustes, pero en general
funcionaron de manera aceptable, por lo que puede esperarse que una ultima version, mejorada con los
resultados del analisis anterior, permita obtener con ellos informacién de buena calidad sobre los
aspectos de las practicas de evaluacion de los maestros que cada uno cubre. Una conclusion similar
puede sacarse en cuanto a la ficha para el andlisis de evidencias, que ya habia sido probada y mostrado
consistencia.

La bitacora, en cambio debe redisefiarse totalmente, de manera que los dias de registro se
manejen de manera que tenga en cuenta la dindmica de cada grupo, y pueda captar el proceso de
trabajo del profesor, pero no parece factible que una bitacora, incluso con las mejoras previstas pueda
sustituir a la observacion, como fuente de informacion de suficiente calidad sobre la retroalimentacion
gue los docentes ofrecen a sus alumnos durante los procesos de ensefianza y de aprendizaje que se

desarrollan de manera cotidiana en el aula.
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