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RESUMEN

Desde su génesis, la escritura ha tenido un valor intrinseco como
producto social y cultural, ya que tiene la bondad de fijar la lengua,
objetivar el pensamiento, registrar y hacer perdurar los registros del
habla. La escritura es un elemento fundamental para el desarrollo
de los individuos en la sociedad y una valiosa herramienta
cognoscitiva, por lo se ha constituido como parte importante de la
educacién en todos los niveles. A pesar de su relevancia, es un
hecho que hoy la ensefianza y la evaluacién de la escritura siguen
siendo un reto para los alumnos y los docentes. Este trabajo
presenta una parte de los resultados de una investigacién cuyo
objetivo es describir las practicas de evaluacion de la produccion de
textos escritos de los profesores de secundaria, en la ciudad de
Aguascalientes. Para fines de este documento, se presentan
Gnicamente los resultados que corresponden a los objetos de la
evaluacion, tomando en cuenta los siguientes puntos: 1) la
evaluacién de los textos escritos, 2) la evaluacion del proceso de
produccién de textos escritos y 3) la evaluacion de los aprendizajes
esperados marcados por el curriculo oficial para secundaria. Los
participantes fueron dos profesores de segundo grado de una
escuela secundaria general y se profundizé en el caso de siete
alumnos de estos docentes. Asimismo, se emple6 una metodologia
cualitativa y se utilizaron tres técnicas de obtencién de informacion:
observacion, entrevistas y andlisis de evidencias.

Palabras clave: evaluacion del aprendizaje, ensefianza del
espafiol, escritura, educacion basica.
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INTRODUCCION

La escritura es considerada una de las herramientas esenciales para el aprendizaje, junto con la
lectura, la expresion oral, el célculo y la solucion de problemas (Delors, 1996), sin embargo, definir
qué se debe evaluar en esta area aun es motivo de debate. Ademas, existen dificultades como
la tendencia a evaluar aspectos de los textos que se consideran superficiales o el reto de valorar

el proceso de produccién de textos escritos y ya no sélo los productos escritos.

La investigacion que aqui se reporta tiene como uno de sus objetivos indagar qué objetos
de conocimiento evalian los profesores de secundaria en el area de la produccion de textos
escritos. Se parte de las contribuciones de Cassany, Lunay Sanz (1994) y Ribas (1997), quienes
sefalan que en esta area hay dos objetos de evaluacién: el proceso de produccidon de los textos
escritos y los productos escritos. Ademas, en la investigacion que aqui se reporta, se seleccion6
un proyecto didactico que tiene tres aprendizajes esperados. Considerando esto, se habla de tres
grupos de objetos de evaluacién que no son independientes, sino que estan interrelacionados e

incluso se superponen.

o Los textos escritos
o El proceso de produccion de textos escritos
o Los aprendizajes esperados del proyecto didactico de interés

Tomando en cuenta esto, se plantearon las siguientes preguntas:
o ¢, Qué aspectos de los textos escritos evallan los docentes?

o ¢ Los docentes evaluan el proceso de produccién de textos escritos? y ¢qué evalla de

éste proceso?

o ¢ Los docentes evallan los aprendizajes esperados establecidos por el curriculo oficial? y

¢qué demanda cognitiva tiene estos aprendizajes?
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En la investigacion que se reporta se escogio un proyecto didactico de la asignatura de espafiol,
en segundo grado de secundaria. Para seleccionar proyecto se consider6 que estuviera
focalizado en la produccion de textos escritos, pues aunque son varios los proyectos didacticos
cuyo producto final es un texto, no todos se centran en este proceso, sino que el texto es, en
ocasiones, una forma de reportar otras actividades o procesos. Otra condicion para seleccionar
el proyecto fue que su implementacion tuviera lugar entre septiembre y diciembre de 2014, asi
como la disponibilidad de los docentes para participar en la investigacion. El proyecto
seleccionado correspondié al bloque dos, su préactica social del lenguaje indica que los alumnos

deben escribir variantes de un mismo cuento.

REFERENTES TEORICOS

Los textos escritos. Hay una gran cantidad de propuestas que definen qué es un texto, cuales
son sus caracteristicas y qué aspectos de éstos se deben evaluar. Un ejemplo es la contribucién
de Milian (1997), quien sefala que un texto se define por “[...] el conjunto de caracteristicas que
lo hacen texto y que lo diferencian de aquello que no lo es [...]” (pp. 114-115). Estas
caracteristicas, afirman Cassany, Luna y Sanz (1994), son seis: adecuacién, coherencia,

cohesién, gramatica, presentacion y estilistica.

Otra propuesta es la de los Programas de Estudio 2011. Guia para el maestro. Educacién
Bésica. Secundaria. Espafiol (2011), donde se expone una clasificacion de los elementos

periféricos (caligrafia, limpieza, etc.) y centrales de los textos escritos (coherencia, cohesion, etc.).

Hay mucho mas aportaciones a propoésito de los textos escritos, sus caracteristicas y
evaluacion, pero las que aqui se mencionan son las que se retomaron en esta trabajo y ayudan
a mostrar que en los textos escritos “se manifiesta la presencia simultanea e interactiva de una
gran variedad de aspectos” (Mostacero, 1999, citado en Morales, 2003, p. 41), lo que hace de
éstos, objetos de ensefianza y evaluacion complejos. Esto ha traido dificultades como la
tendencia a evaluar los aspectos més visibles de los textos, aquéllos que son mas féciles de
controlar, como las cuestiones materiales de los textos,la ortografia, sintaxis y morfologia (Milian,
1997).
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Este fendbmeno, de acuerdo con Zamel, (1985) y Sommers, (1982), citadas en Cassany, (1993),
puede generar un impacto poco deseable en los alumnos, pues se “les transmite la idea de que

los errores gramaticales son los Unicos que tienen valor” (p. 32).

El proceso de produccion de textos escritos. La escritura es un proceso cognitivo
conformado “[...] por diversos subprocesos que se organizan en un sistema jerarquico, siendo el
control consciente del proceso global el nivel mas alto en dicho sistema” (Quintero y Hernandez,
2001, pp. 423-424). Flower y Hayes (1980 y 1981, en Cassany, Luna y Sanz, 1994), sefialan que
la escritura tiene tres procesos basicos: hacer planes, redactar y revisar. Estos, a su vez, estan

permeados por un mecanismo de control que se encarga de regularlos y derivan en subprocesos.

Evaluar este proceso, indican Cassany, Luna y Sanz (1994), implica “[...] valorar el método de
redaccion del alumno: las estrategias que utiliza, los procesos cognitivos, las técnicas, etc.” (p.
292). Esto trae consigo un reto, dado que la evaluacion del proceso de produccién de textos
escritos, agregan estos autores, es novedosa y aln desconocida en el mundo escolar, ademas
de presentar el reto de evaluar, no a un objeto estatico, como el texto escrito, sino “[...] a un

sujeto, un proceso dindamico y cambiante” (p. 293).

Los aprendizajes esperados como objetos de la evaluacion. El proyecto didactico
seleccionado tiene tres aprendizajes esperados!, mismos que en este trabajo se conciben de la

siguiente manera:

1) El alumno moadifica la estructura y elementos de un cuento: de acuerdo con los libros
de texto (Cueva y De la O, 2011 y Lodofo, 2013), la estructura de un cuento consta de
planteamiento o inicio, desarrollo, climax y desenlace, mientras que sus elementos son el tema,

argumento o trama, personajes, ambiente, tiempo, situacion, entorno social y atmdsfera.

Este aprendizaje, segun la clasificacion de Stiggins et al. (2007), es una meta de habilidad de
desempenfio, pues requiere que los alumnos demuestren, mediante la modificacion de las
estructura y elementos de un cuento, sus conocimientos acerca de estos términos y que dominen

ciertos patrones de razonamiento.

2) El alumno identifica las implicaciones de las modificaciones del cuento en el efecto que causa:

los libros de texto (Cueva y De la O, 2011 y Lodofio, 2013) ofrecen algunos ejemplos relacionados
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con este aprendizaje, a través de los cuales se puede decir que éste implica que el alumno tome

en cuenta a un posible lector para decidir qué modificaciones hara a un cuentos.

Siguiendo la clasificacion de Stiggins, et al. (2007), este aprendizaje es una meta de
razonamiento, porque que implica que el alumno conozca que el lector tiene un efecto ante los
textos que lee y que infiera cuél o cuales efectos causara en dicho lector a partir de las

modificaciones que hace a un cuento.

3) El alumno emplea recursos linguisticos para describir personajes, escenarios y situaciones:
estos recurso linglisticos son: 1) uso de adjetivos, 2) uso de sinénimos, 3) la concordancia de
tiempos verbales de acuerdo con el desarrollo de la narracion, 4) el empleo voces narrativas
(Cuevay De la O, 2011 y Lodofio, 2013).

Este aprendizaje, de acuerdo con la clasificacion de Stiggins et a. (2007), es una meta de
elaboracion de productos, pues requiere que los alumnos conozcan los recursos linglisticos que
pueden utilizar para describir personajes, escenarios y situaciones, los analicen, los usen y

finalmente con ellos elaboren un texto.

METODOLOGIA

En la investigacion que se reporta se emple6 un disefio metodoldgico de estudio de caso y se
adopté un enfoque cualitativo. La seleccion de los participantes se realizd de manera intencional
y por conveniencia, se trabajé con dos docentes de segundo grado de secundaria (Inés y
Mariana), una de turno matutino y otra de vespertino, ambas de una escuela general en la ciudad
de Aguascalientes. Ademas de las docentes, participaron siete alumnos, cuatro de la docente de
turno matutino y tres de la docente de turno vespertino. Se utilizaron tres técnicas de obtencién
de informacion: 1) observaciones, 2) entrevistas con las docentes y sus alumnos y 3) analisis de

los trabajos escritos elaborados por los alumnos y evaluados por las docentes.

RESULTADOS
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¢ Qué aspectos de los textos escritos evaltan los docentes? Las docentes evaluaron, sobre
todo, la presentacion y la gramatica de los textos. Siguiendo la clasificacién de Cassany, Lunay
Sanz (1994), en la presentacion se incluyeron aspectos evaluados por las docentes como la
caligrafia, la extension de los textos o la presencia de titulo. En cambio, la gramatica Gnicamente

abarco cuestiones ortogréficas.

De acuerdo con Milian (1997), ortografia y presentacién pertenecen a las cuestiones
formales del texto, donde se incluyen “los aspectos materiales, que entran por los 0jos, y los
aspectos mas sistematicos”. (p. 11). Estos, de acuerdo con los Programas de Estudio 2011. Guia
para el maestro. Educacion Basica. Secundaria. Espafiol (2011), son elementos periféricos de
los textos, aunque habria que sefialar que hay algunas contradicciones en este documento, pues

la ortografia se ubican tanto en los aspectos periféricos como en los centrales de los textos.

También se observé que ambas docentes evaluaron cuestiones de cohesién, dentro de la
cual se incluyd, siguiendo a Cassany, Luna y Sanz (1994), los sefialamientos que hicieron las
docentes acerca de la repeticion de palabras en los textos. Ademas de esto, la docente Inés
evalué aspectos de coherencia (claridad, union y desarrollo de ideas, etc.) y adecuacion (lo
interesante de la trama). La cohesion y la coherencia, de acuerdo con el curriculo oficial para

secundaria, son aspectos centrales de los textos.

¢Los docentes evaltan el proceso de produccidn de textos escritos? y ¢,qué evalla
de éste proceso? En ambos casos hubo referencia al proceso de produccion de textos escritos.
La docente Inés explicd a sus alumnos una serie de pasos para que los alumnos elaboraran sus
textos y evalué uno de éstos, el cual consistia en que los alumnos hicieran esquemas o listados
de lo que sucederia en la historia. Sélo cuatro alumnos hicieron este esquema y Unicamente dos
de éstos fueron evaluados, esto, por medio firmas de revisado y palomitas, y en un caso hay un

comentario escrito por la docente (“Bien”).

La docente Inés también afirmo6 que evaluaria el cuadro descriptivo de modificaciones a
los cuentos?, mismo que de acuerdo con sus declaraciones, seria el borrador del cuento de los
alumnos. Estos cuadros fueron evaluados por medio de firmas y palomitas, y en un caso hay un
comentario escrito. Ademas, durante el proyecto didactico, la docente pidi6 a algunos alumnos

que leyeran sus cuadros de modificaciones e hizo comentarios a los mismos.
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La docente Mariana pidié a sus alumnos que hicieran un borrador y una version final del
cuento y sefialé que asignaria una calificacibn a ambos textos. Sélo cuatro trabajos de los
alumnos incluyeron un borrador, pero ninguno de éstos tiene una nota numérica y se desconoce
si estos borradores se tomaron en cuenta para asignar la clasificacién global del trabajo. La
docente evaluo los cuadros descriptivos de modificaciones elaborados por los alumnos, pero no

indico que dicho cuadro fuera un borrador o parte de la planificacion del texto.

¢Los docentes evallan los aprendizajes esperados establecidos por el curriculo
oficial? y ¢qué demanda cognitiva podrian tiene estos aprendizajes? Las docentes solo
evaluaron dos aprendizajes esperados del proyecto didactico:

El alumno modificala estructuray elementos de los cuentos. Este aprendizaje es una
meta de habilidades de desempenio, pero los datos mostraron que dicho aprendizaje se evalu6
de tal manera que hubo un cambio en su demanda cognitiva. Por ejemplo, ambas docentes
hicieron preguntas a los alumnos acerca del significado de los elementos del cuento o pidieron
ejemplos de éstos, lo que indica que evaluaron una meta de conocimientos, que segun Stiggins
et al. (2007) implica que los alumnos aprendan conceptos o hechos y los recuperen haciendo uso

de materiales de referencia.

Ademas, la docente Inés evalud la presencia de algunos aspectos de la estructura o de
los elementos de los cuentos, asi como su desarrollo y su claridad. Asimismo, ambas docentes
sefalaron en entrevista que evaluarian la presencia de dichos aspectos. De acuerdo con esto, se
puede decir que las docentes evaluaron una meta de elaboracién de productos, pues valoraron
gque los alumnos escribieran un cuento que contara la estructura y elementos de este tipo de

textos.

En pocas ocasiones se evalud, como tal, la modificacion de la estructura y elementos de
un cuento. La docente Inés hizo esto durante el desarrollo del proyecto didactico, cuando evalu6
los textos escritos de sus alumnos o los cuadros descriptivos de modificaciones a los cuentos. La
docente Mariana hizo comentarios a los alumnos acerca del cuadro descriptivos de
modificaciones durante el proyecto didactico, aunque principalmente habl6 de su ausencia;
asigno firmas a dichos cuadros, lo que indica que los alumnos cumplieron con la consigna y en
tres de los trabajos de sus alumnos indico, por medio de comentarios escritos, la falta de este

elemento.
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El alumno usa recursos linguisticos. En los dos casos estudiados se evalué sélo uno
de los recursos linglisticos (el uso de sindénimos) sefialados los libros de texto. La docente
Mariana evalué esto durante el desarrollo del proyecto didactico, por medio de comentarios orales
a los alumnos. La docente Inés evalué este aprendizaje a lo largo del proyecto didactico y en los
textos de sus alumnos por medio de comentarios escritos, e hizo varios comentarios a los textos

de los alumnos acerca de la presencia o0 ausencia de descripciones.

Se advierte que en los casos en que este aprendizaje fue evaluado, no se valor6 el uso
de recursos lingliisticos, sino la repeticion de palabras, la presencia o ausencia de descripciones,
lo que podria hablar de una meta de aprendizaje de una demanda cognitiva mas baja que la que

originalmente tenia este aprendizaje.

CONCLUSIONES

El desempefio docente no puede caracterizarse en términos de adecuado o inadecuado, ya que
es posible identificar tanto fortalezas como areas de oportunidad en su desempefio. En este
sentido, hay que sefalar que se encontré una tendencia a privilegiar la evaluacién de la
presentacion y ortografia, que de acuerdo con Milian (1997), son parte de los aspectos mas
visibles y controlables de los textos escritos. Sin embargo, también se observé que fueron
evaluadas la coherencia, cohesién y adecuacion, propiedades textuales que se consideran

centrales en los textos escritos.

Asimismo, se encontrd que las docentes evaluaron de manera preponderante los textos
escritos versus el proceso de produccion, sin embargo, dicho proceso estuvo presente en las
actividades de ensefianza e incluso fue evaluado. En el futuro sera necesario analizar la calidad
de dicha evaluacion, pues consta de marcas que indican el cumplimiento de la consigna, lo que
posiblemente no ofrezca informacion a los alumnos acerca de su desempefio académico en este

proceso.

También se observé que el segundo aprendizaje del proyecto no fue evaluado y hubo
diferencias en la demanda cognitiva de aquéllos que si se evaluaron, tendiendo a una demanda

cognitiva mas baja. Ademas, hubo otros objetos de evaluacién: 1) el comportamiento de los
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alumnos y 3) otros elementos de los textos narrativos, especificamente la unién entre acciones

de la narracién y 2) la imaginacioén o creatividad de los alumnos.

Finalmente, hay que enfatizar el hecho de que la evaluacion de la produccion de textos
escritos es compleja, porque el mismo objeto de evaluacién tiene muchas y muy diversas aristas.
Habria que sopesar la dificultad de evaluar todos los elementos que confluyen en esta area del
conocimiento y cuestionar si los planteamientos para ensefiar y evaluar los textos escritos, el
proceso de produccion y los aprendizajes esperados, son suficientemente claros para docentes
y alumnos, si hay un vocabulario compartido con respecto a éstos, ya que como indican Jamison
(2010 )y Lerner (2001), la gran discrepancia que hay en la evaluacién de la escritura es uno de
los factores que ha generado que la atencion recaiga en los elementos que se pueden observar

y medir facilmente.

NOTAS

1. Se replantearon los aprendizajes esperados del proyecto didactico para que fueran mas claros, sin
perder su sentido original, después se definieron tomando en cuenta los libros de textos usados
por las docentes y se clasificaron de acuerdo con su demanda cognitiva, utilizando la propuesta
Stiggins et al. (2007).

2. Elcuadro descriptivo de modificaciones a los cuentos es un producto parcial del proyecto didactico

y debia incluir los elementos del cuento original y las modificaciones que los alumnos proponian.
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