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RESUMEN

El presente estudio presenta una propuesta para una medida de
Heteroevaluacion en Escuelas Normales (EN) de Sonora. Partiendo de
indicadores de alumnos y egresados de EN y las evaluaciones de los
profesores a partir de la perspectiva de los estudiantes, se llegd a la
conclusion de que existe una tendencia a sobre evaluar la practica
docente, por lo cual se propone involucrar a otros sujetos en el proceso
de la valoracién docente en profesores de EN. Se realizd andlisis de
conglomerado K medias para clasificar a la muestra de 22 profesores en
grupos segun desempefno, tomando en cuenta la vision del mismo
profesor en conjunto con la de 900 estudiantes, 3 subdirectores
académicosy las observaciones y entrevista sobre la practica docente. Se
concluye que existe una diferencia entre las visiones que tienen los
sujetos de la practica, mientras que las del profesor y los alumnos
concuerdan, la de los directivos y las de observacion y entrevista apuntan
hacia otra vertiente.

Palabras clave: Evaluacion, Educacion, Normales, Formacion, Docentes.

TEMA: PROCESOS DE FORMACION Y ACTORES DE LA EDUCACION




XIll Congreso Nacional de
Investigacion Educativa

CHIHUAHUA 2015

CONTENIDO

A pesar de los numeros estudios sobre evaluacion en educaciéon, muy pocos se han enfocado a las
Escuelas Normales (EN) pues la formacion y formas de trabajo de sus profesores es muy distinta.
Tomando en cuenta el apoyo que las EN reciben para reforzamiento de su planta a través de programas
de politica publica, se expondria que los profesores cuentan con las herramientas necesarias para
cumplir con los planes y programas de estudio de educacién normal garantizando asi que sus alumnos
egresen con el perfil deseable y congruente a lo que la Reforma de Educacion Basica pide de sus
profesores, asi lo explica la DGESPE (2011) en su proyecto de Reforma Curricular para Educacién Normal.
Lo anterior reflejado en los porcentajes efectivos de eficiencia terminal de los estudiantes, asi como los
altos indices de titulacién y positivos promedios que egresan sus alumnos. Sin embargo, se encuentra
una incongruencia entre los factores anteriores y los porcentajes con los que resultan los egresados
normalistas en el Examen de Oposicion, ya que los puntajes dificilmente sobrepasan la media (SEP, 2011)
siendo que las dimensiones evaluadas tienen congruencia con el plan de estudios de educaciéon normal
y el perfil de egreso normalista.

Los modelos de evaluacién docente requieren un modelo tedrico y un modelo de medida que
resulte en una evaluacién global del drea docente (Sarmiento Castro, 2005) sin embargo, la mayoria de
la instrumentacién se realiza como un proceso de “estandarizacién”. En las Escuelas Normales existe un
tipo de evaluacién docente conocida como low stakes (Barrera, M., 2011) donde el resultado de la
evaluacion impacta minimamente de forma académica en el docente.

Por lo anterior el objetivo es evaluar la practica docente a través de una propuesta de
heteroevaluacién para la mejora de la practica en formadores de profesores de las Escuelas Normales de
Sonora, esto a partir de la percepcion de alumnos, directivos e investigador.

Para la investigacion, se realizé un estudio descriptivo de interdependencia en un analisis de
cluster con 22 docentes de tiempo completo y medio tiempo y 900 estudiantes pertenecientes a la
Licenciatura de Educacion primaria del Centro Regional de Educacién Normal (CREN), Normal Rural del
Estado (QUINTO) y Escuela Normal del Estado (ENES). La Heteroevaluacién se realiz6 mediante la
aplicacion de cinco instrumentos cuya base tedrica se retoma cuatro distintos trabajos de investigacién.
Los instrumentos fueron disefiados para que sus cinco dimensiones sean congruentes entre si (tabla 1).

1. Instrumento de Evaluacién desde la Perspectiva del Alumno: Basado en el estudio de Vera,

Rodriguez, Medina y Gerardo (2012) para evaluar a docentes de educacién basica. Dicho instrumento
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estd basado en la teoria de “Evaluacion de la Calidad de la Educacién por el Estudiante” de Marsh y
Overall (1980) y Overall y Marsh (1984).

2. Instrumento de Evaluacién de Gestiéon y Desemperio Docente: Complementado a educacion
normal gracias a la fase de jueceo por expertos, el instrumento esta basando en el modelo de Medida
de Gestidn Directiva para Educacién Media Superior (Vera, Fierros, Pefia, 2014) y evalla las dimensiones
de gestidn, practica y competencias docentes.

3. Instrumento de Autoevaluacién del Desempefio Docente: Para la creacion del cuestionario se
revisaron trabajos previos que diagnosticaron y analizaron la practica docente, con el objetivo de
precisar la situacién actual de la practica evaluativa.

4. Instrumento de Observacion y Entrevista al Docente: La Observacion y la entrevista se toman en
conjunto a base del estudio realizado por Veray Rodriguez en 2007 sobre la Practica Docente en Escuelas

Urbanas de Educacion Primaria en Sonora.

VALIDEZ E IMPLEMENTACION

Una vez realizadas las medidas se sometieron a dos fases. La primera fue la Validacion por jueces donde
se contdé con la colaboracién de ocho jueces-expertos en los temas, entorno y practicas de las EN con el
fin de que su experiencia ajuste contextualmente los items al ambiente normalista. Se realizaron
correcciones en cuanto al contenido, pertinencia, ambigliedad y contextualizacién.

La segunda fue la Validacién de fase la cual se llevé a cabo en la Escuela Normal Superior de la
ciudad de Hermosillo y contd con la participacidn de cinco docentes de hora-asignatura y 130 alumnos
entre los semestres de segundo y sexto, asi como la subdireccion académica del plantel. Al igual que la
validacién por jueces, se utiliza para medir congruencia en la instrumentacion y mejorar los rasgos

sintacticos y semanticos para su ajuste a la situacién de la escuela Normal.

RESULTADOS

Se realizé un andlisis factorial y de conglomerado K medias, con el fin de clasificar a los docentes en
grupos homogéneos. Los resultados se presentaran en tres apartados correspondientes a cada uno de

los sujetos participantes en la evaluacién.
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Analisis de Profesores La poblacion fueron 22 profesores de las EN. El 50% de la poblacion era de la ENES,

el 27% del QUINTOy el 23% restante del CREN. 91% mujeresy 9% hombres, de ellos, el 54% se encuentra
entre los 29 y 45 afos de edad mientras que el 46% restante estd entre los 46 y los 69 anos.

Se llevaron a cabo correlaciones de Pearson, Spearman y Kendall entre las dimensiones y no se
encontraron relaciones significativas. Por lo anterior, se llevaron a cabo un Andlisis Factorial de sequndo
orden con componentes rotados y Varimax para observar las distancias entre las evaluaciones de
alumnos, auto evaluacién y observacion en el aula.

En el resultado del analisis se mostré que las dimensiones de observacion se encuentran en el
cuadrante uno positivo y dos positivo mientras las de autoevaluacién se encuentran en el uno negativo
y dos positivo mientras que la del alumno se encuentra en el cuadrante uno positivo. Lo anterior indica
una configuracion lineal semejante entre la observacion y las dimensiones de evaluacién del alumno y
diferentes con la de autoevaluacion.

En el analisis de conglomerados, debido al tamaio de la poblacién se pudieron clasificar a los
profesores en dos grupos:

Conglomerado 1. Sobrevaluados: Sujetos cuyos resultados de la evaluacién tendieron a

puntuaciones cercanas al valor mas alto.

Conglomerado 2. Moderadamente evaluados: Sujetos cuyos resultados de evaluacién tendieron

a puntuaciones altas pero también a puntuaciones medias.

La variable que contribuye en mayor manera a la clasificacion de los sujetos es la de evaluacién
con el valorde F de 30.17 y la variable de competencias docentes con una F de 6.50 (tabla 2). Los sujetos
se distribuyen en valores iguales en los conglomerados, 11 quedaron en el grupo sobreevaluado y 11
en el grupo moderadamente evaluado.

Las caracteristicas de los sujetos de cada conglomerado se desarrollan a continuacién:

Grupo 1. Sobrevaluado: El 9% de los profesores trabajan en el Quinto, 36% en el CREN y un 55%

en la ENES. Un 12% imparte materias relacionadas a lengua y tecnologias, un 36% materias para la
preparacion para la enseflanza y aprendizaje, un 40% sobre la practica profesional y el 12% restante
imparten materias optativas. En cuanto a la edad de los profesores 45% son menores de 45 afios
mientras que el 55% restante son mayores a 45 afos.

Grupo 2. Moderadamente evaluado: El 45% del grupo labora en la ENES, el 9% en el CREN y 46%

en el QUINTO. El 45% de los profesores imparten materias relacionadas al drea psicopedagdgica, un 25%
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materias para la preparacién para la enseflanza y aprendizaje, un 15% materias sobre lenguaje y
tecnologia y el 15% restantes materias para la preparacién profesional.
Solamente un sujeto es del sexo masculino, el resto de la poblacién es del sexo femenino. En cuanto a
edad del profesorado 63% son menores a 45 afos y el otro 37% tiene 45 o0 mas afos.

Andlisis para Estudiantes

El 43% de la poblacién pertenecia a la ENES, un 29% al QUINTO y 27% al CREN. La mayoria de ellos del

sexo femenino con un 68% y el 32% restante del sexo masculino.

El mayor porcentaje de alumnos se encuentran en el primer y tercer semestre con 32% y 33%
respectivamente, en seguida el quinto semestre con 26%; y por ultimo el séptimo semestre con 9%.
Se llevé a cabo un analisis de componentes principales y rotacion Varimax observandose que existen
dos factores el asociado al componente uno es para las observaciones en clase y el dos para la
autoevaluacion resultando ambos en el positivo de su componente y en el negativo del otro
componente, lo cual indica una diferencia entre las puntuaciones. Todas las evaluaciones de los
estudiantes se encuentran concentradas en una sola drea que va del .1 al -2 mientras que la
autoevaluacion esta mas dispersa al encontrar dimensiones como relacién con estudiantes, planeacién,
competencias docentes y evaluacién en un componente y dedicacién en otro.

En el caso de la evaluacién por parte de los alumnos, el tamano de la muestra permitié
clasificarlos en tres grupos:

Grupo 1. Sobrevaluado: Sujetos evaluadores cuyos resultados tendieron a puntuaciones

cercanas al valor mas alto.

Grupo 2. Altamente evaluado: Sujetos evaluadores cuyos resultados siguen siendo altos pero

colocandose en puntuaciones medias.

Grupo 3. Moderadamente evaluado: Sujetos evaluadores cuyos resultados tendieron a
puntuaciones medias de cuatro y cinco puntos.

Las variables que definen la clasificacion de los grupos son las de atencion a estudiantes y
evaluacion con valores de F de 304 y 295.99 respectivamente (tabla 3). La mayoria de los sujetos estan
colocados en los primeros dos grupos de clasificacion, 287 sobrevaluado y 248 moderadamente
evaluadores, solamente 79 sujetos en moderada evaluacion.

Las caracteristicas de los sujetos de cada conglomerado se desarrollan a continuacién:
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Grupo 1. Sobrevaluado: El 40% de los sujetos participantes colocaron a sus profesores en esta

categoria. Los alumnos evaluadores pertenecen en un 48% a la ENES, 27% al CREN y un 24% al QUINTO.
El 27% de ellos cursan el primer semestre, 41% el tercer semestre, 18% el quinto y un 14% alumnos de

séptimo semestre.

Grupo 2. Altamente evaluado: El 46% de los sujetos colocaron a los profesores en esta categoria.
Los alumnos evaluadores pertenecen el 38% a la ENES, 26% al CREN y un 35% al Quinto. El 36% cursa el
primer semestre de la licenciatura, el 27% en tercero, 26% en quinto semestre y el 7% restante en
séptimo semestre.

Grupo 3. Moderadamente evaluado: Por ultimo el grupo 3 agrupa el menor porcentaje de

sujetos con un 14%. Los alumnos que evaluaron eran pertenecientes en un 40% a la ENES, un 30% al
CRENy otro 30% al Quinto. El porcentaje por semestre fue 22% cursaban el primero, 47% el tercero, 21%
el quinto y solamente un 4% en séptimo semestre.

Directivos
Los sujetos que ayudaron en el proceso de evaluacién a los profesores por parte de la administracion
fueron los subdirectores académicos de las instituciones.

En el caso de este grupo, se llevé a cabo de igual forma un analisis de componentes principales
y rotacion Varimax para observar las diferencias entre las evaluaciones y poder observar las distancias
entre las evaluaciones que realiza el alumno, el profesor y los directivos.
Lo que observé en el analisis fue como las dimensiones de la autoevaluacion y la evaluacién realizada
por los estudiantes tienden a agruparse en el componente uno positivo, mientras que las dimensiones
de los directivos se encuentran en el segundo componente positivo y el primero negativo.
Para los directivos, debido al tamafio de la poblacién la solucién con los mejores indicadores de ajuste
se encontré con dos grupos (tabla 4):

Grupo 1. Sobrevaluado: Sujetos cuyos resultados de la evaluacién tendieron a puntuaciones

cercanas al valor mas alto.

Grupo 2. Moderadamente evaluado: Sujetos cuyos resultados de evaluacion tendieron a

puntuaciones altas pero también a puntuaciones medias.
Las variables de planeacién y dedicacién son las que definen los grupos con valores de F de
18.60 y 15.04 respectivamente.

Las caracteristicas de los sujetos de cada conglomerado se desarrollan a continuacién:
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Grupo 1. Sobreevaluados: En este grupo se encuentran solamente dos profesoras. Ambas

imparten asignaturas relacionadas a la preparacion para la ensenanza y el aprendizaje, una en tercer
semestre y el otro en séptimo. Ambas profesoras son menores de 45 afos de edad y cuentan con 10 o

menos anos dentro del magisterio.

Grupo 2. Moderadamente evaluados: Aqui se concentré el 80% de la poblacién. 50% pertenece
alaENES, 25% al CREN y otro 25% al QUINTO. De las asignaturas, 40% imparten relacionadas a la practica
profesional, un 25% relacionadas a la preparacion para la ensefanza y el aprendizaje, un 15% del area
de la psicopedagogia, otro 15% relacionadas al lenguaje y la tecnologia y un 5% imparte materias
optativas. El 40% imparte clases en tercer semestre, un 25% en primero y otro 25% en séptimo y
solamente el 10% imparte clases en quinto semestre. 60% de los profesores es menor a 45 afios de edad

y el 40% restante tiene 45 o0 mas.

CONCLUSIONES

En base a resultados obtenidos se observan dos categorias donde se tiende a sobrevaluar al profesor:
autoevaluacion y la evaluacion de los estudiantes. En el caso de la autoevaluacién se entiende pues es
el mismo profesor quien se asigna una calificacién y debido a las nuevas tendencias de evaluacién
docente, los profesores buscan asignarse una alta puntuacién, sin embargo esto deja ver en el profesor
una critica autocomplaciente, condescendiente y superficial, que apunta mas a la aprobacién que a la
investigacion sobre la practica (Simari y Toreiro, 2009).

En el caso de la evaluacién por parte de los estudiantes, son muchas las variantes que pueden
influir en los resultados. En primer lugar, los estudiantes tienen que cumplir con otras cuestiones
académicas que les impiden enfocarse en la evaluacién al profesor (Marquez y Marquez, 2015). Una de
las variables es la edad, la mayoria de los profesores son jovenes y tienden a mostrar mayor empatia
hacia sus estudiantes a diferencia de los profesores mayores (Backhoff, Monroy, Pedn, Sanchez y
Tanamachi, 2005). Las materias que imparten los profesores establecen diferencias en la evaluacién que
hacen los alumnos, ya que los sujetos con mas altos indices de evaluacion imparten materias
relacionadas con la practica docente de los estudiantes y eso los obliga a investigar el tipo de
socializacion de los alumnos en estas asignaturas.

Gonzalez (2013) explica que evaluaciones de los directivos fueron muy diferentes, debido a que

tienen, aparte de procesos académicos y administrativos, la responsabilidad de gestionar el desarrollo
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de la accién educativa de su institucién en aras de lograr la excelencia; por lo mismo para los directivos

son importantes los resultados de las evaluaciones de sus profesores y hacer uso de ellas para poder

realizar mejoras profesionales e institucionales (Aviles y Cisneros, 2009).

Se requiere llevar a cabo analisis que permitan integrar la informacién y definir

los

puntos de

corte que permitan la toma de decisiones sobre el tipo de acciones de mejora en este sistema de

heteroevaluacion.

TABLAS Y FIGURAS

Tabla 1.

Operacionalizacién de variables

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADOR INSTRUMENTO E ITEMS
Alumnos  Directivos Autoevalua Entrevista Observaci
cién on
Dedicacién Cumplimiento de Asistencia 1-10
Obligaciones Puntualidad 1-7 17-20 1-8 1,2,17,18 1
Responsabilida
d
Planeacion Programa puntualidad 8-11 11-16 9-20 3,45 2,3
congruencia
claridad
Competencias Conocimientodela  Dominio
Docentes materia Articulacion
Vinculacion 11-23 21-29 21-30 6,7,16 4,5,11
Habilidades Comprensién 32-36
didacticas Didactica
Uso de Tic's
Manejo de TIC’s Aprendizaje
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Atencion a

Estudiantes

Evaluacion

Manejo de grupo

Actitudes docentes

Evaluacion de la

asignatura

Respeto

Tolerancia

Motivacién 24-31 31-36
Apoyo 37-41

Valores

participacion

Trabajo

colaborativo

Congruencia

Equidad 42-53 30
Retroalimentac

ion

Puntualidad

correccion

31-40

41-48

8,14,15

7-14

Dimensién, Variable, Indicador. Modelo de Vera, Fierros y Pefia 2008. Datos de Bueno, G. (2015)

Tabla 2.

Conglomerados en Autoevaluacion

Dimension

Conglomerado

Sobreevaluado Moderadamente

Evaluado

Competencias Docentes

Evaluacion

6.40 5.20
6.63 4.88

6.50

30.17

Tabla 3.

Conglomerados en Estudiantes

Conglomerado
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Dimension Sobrevaluado Altamente Moderadamente F
Evaluado Evaluado
Atencion a estudiantes 6.77 6.33 5.23 304
Evaluacion 6.53 5.97 5.11 295.99
Tabla 4.

Conglomerados en Directivos

Conglomerado

Dimension Sobrevaluado Moderadamente F
Evaluado
Dedicacion 6.19 4.60 15.04
Planeacion 6.37 4.50 18.60
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