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Resumen

Se presenta un reporte final de la investigacion:a Los Cuerpos
Académicos de la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco (UJAT)
actores y significados. En el estudio se analiza la dimension subjetiva de
los profesores, en relacién a las percepciones que tienen sobre los
Cuerpos Académicos en los que participan y las condiciones
institucionales en que realizan su quehacer. La investigacion se abordé
preponderantemente desde el paradigma cuantitativo, con un enfoque
empirico-analitico a través del método de investigacion de estudio de
caso. El trabajo de campo se realizé en seis de las once Divisiones
Académicas (Campus) que tiene la UJAT, las cuales contaban con 37 CAs
integrados por 157 profesores en 2012. La seleccién de los informantes
fue a través del muestreo intencional: dos integrantes por CA, lo que dio
un total de 74 sujetos de investigacién. Para la recoleccion de datos se
disend una entrevista semiestructurada (30 preguntas). Los hallazgos
mas significativos son los siguientes: el 82% de los profesores sehald que
existe una relacioén, entre los miembros del cuerpo académico, mas alla
del ambito educativo, sin embargo, creen que falta mas trabajo en
equipo (34%). Los docentes advierten que existen diferencias personales
entre los miembros de los CAs (19%), a tal punto que una parte del grupo
(aproximadamente el 25%) se aisla y no desarrolla actividades
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colaborativas. A pesar de todo los profesores manifestaron sentirse a
gusto dentro de su CA (96%).

Palabras clave: Politica educativa, Cultura institucional, Académicos,
Percepcion.

Introduccion

Los Cuerpos Académicos (CAs) “son grupos de profesores-investigadores que trabajan en conjunto con
el fin comun de generar nuevos conocimientos mediante proyectos de investigacion que atienden a
necesidades de su entorno” (PRODEP, 2013). Los CAs se han convertido en tema relevante en nuestro
pais, ya que representan una de las politicas mas fuertes para el desarrollo académico de las Instituciones
de Educacién Superior (IES). La mayoria de las IES en México se encuentran incorporadas al Programa
para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), antes Programa para el Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP), de la Secretaria de Educacién Publica en virtud de que constituye un indicador de calidad

académica para las IES.

Pese a ello, desde su inicio se advirtié que en algunos Campus de la UJAT los profesores no
deseaban participar en este programa. Una de las razones fue que inicialmente los conformaban un
elevado nimero de profesores, lo que tornaba dificil la toma de decisiones y acuerdos; ademas la falta
de descargas académicas dificultaba la coordinacién de horarios para desarrollar los trabajos.
Posteriormente, con la re - organizacién institucional asi como del personal en la UJAT, muchos CAs
desaparecieron. Los que permanecieron, de alguna manera entraron en una dindmica académica de
desarrollo y consolidacién, aunque en algunos casos, los profesores no estaban totalmente de acuerdo
con esta politica educativa e incluso, no se sentian a gusto dentro del CA al que pertenecian. De estas

situaciones experimentadas por los profesores universitarios da cuenta el presente escrito.

Los objetivos del estudio fueron: a) Identificar la compatibilidad y cohesién de los integrantes
de los CAs de la UJAT; b) Estimar el tipo de apoyo Institucional que reciben; y, ¢) Describir la percepcién

de los profesores sobre la situacién actual de los CAs.

Se parti6 del supuesto que la percepcién de los docentes sobre los cuerpos académicos esta
determinada por la cohesiéon de sus miembros, la formacion profesional, y el apoyo de la Divisién

Académica de adscripcion. Sobre este eje Maldonado (2005, citada por Lépez, 2010) encontrd que la
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cohesién en un cuerpo académico esta supeditada a varios factores y se presenta cuando sus miembros

comparten un sistema de creencias y valores que les permite definir propdsitos comunes.

Al respecto Martinez (2013) afirma que “factores como la confianza, un clima afectivo, y la
aceptacion del pluralismo de ideas como parte del proceso de construccién del conocimiento,
posibilitan una experiencia que trasciende lo académico ya que fortalece la identidad y cohesiéon en
un grupo de trabajo” (p.16). Para Acosta (2006) otros factores que pueden influir son “la edad, el género,
los ambientes institucionales, las relaciones con sus colegas, las subdisciplinas especificas, las

condiciones laborales, entre otros” (p. 87)

Desde esa misma vertiente Acosta (2006, p.86) considera importante para la cohesién de los
grupos de trabajo la formacién disciplinar, que es otra de las categorias consideradas en la presente
investigacion. Al respecto sefiala que en ocasiones ésta representa un obstaculo para la cohesion de los
grupos, puesto que, sobre todo en disciplinas humanisticas y en algunas cientificas, los académicos son
tremendamente individualistas, celosos de su libertad e independencia, competitivos y solitarios. Sin
embargo, existe la creencia que los docentes independientemente de sus disciplinas, contextos
institucionales, tradiciones, creencias y habitos de trabajo, tienden a agruparse para producir
conocimiento, transmitirlo o difundirlo. Desde esa misma perspectiva, Estrada (2009) considera que la
formacién profesional - criterio que se debe valorar- puede cohesionar a los académicos. En este sentido,
afirma que “los CAs actualmente vigentes han sido producto de una paulatina fragmentacién de los

grupos iniciales, y el principal eje de reagrupacion ha sido la disciplina (P.8)

Con respecto al apoyo institucional a los CAs no se encontraron estudios. Las investigaciones
analizadas sehalan que los apoyos vienen de PRODEP, el CONACYT, y otras instancias financiadoras

(Martinez, 2013, Suarez, 2006, Lopez, 2010)

El trabajo empirico que sustenta este estudio se desarrollé6 en seis de las once Divisiones
Académicas (DA) de la UJAT, mismas que se localizan en la capital del Estado de Tabasco: Ciencias
Agropecuarias (DACA), Ciencias Biologicas (DACBiol), Ciencias Econémico Administrativas (DACEA),
Ciencias de la Salud (DACS), Sociales y Humanidades (DACSyH) y Educacién y Artes (DAEA).
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Contenido

La investigacion fue de corte mixto con una preponderancia cuantitativa, el enfoque investigativo fue
el empirico-analitico, de tipo descriptivo exploratorio. El método de investigacion fue el estudio de caso.
Las unidades de analisis fueron 157 profesores agrupados en 37 CAs. Por la cantidad de profesores y el
tipo de estudio se realizé un muestreo intencional seleccionando a dos integrantes por CA -el
representante y cualquier miembro que accediera a participar de manera voluntaria— Del total de lideres
a entrevistar no se localizé a ocho de ellos, y se sustituyeron por otros miembros hasta completar 74
académicos: 29 lideres y 45 integrantes. En suma, los entrevistados representaron el 47% del total de los

profesores pertenecientes a los 37 CAs de las seis Divisiones en estudio.

Para la recoleccion de datos se disefid una entrevista semi-estructurada de 30 preguntas en
torno a los objetivos de la investigacidn. El andlisis y procesamiento de la informacién se realizé en dos
etapas: un andlisis de los datos cuantitativos y un andlisis de los datos cualitativos; no obstante, el

reporte se presenta de manera numérica.
Resultados de la investigacion

De los 37 CAs estudiados, el 46% se encuentra en el grado inferior de formacién. El 38% esta en
consolidacion, sélo el 16% se encuentra consolidado. Con respecto a los grados académicos de los
profesores el 68% tiene doctorado y el 32% restante maestria. Algunos sefalaron que en ocasiones esta
diferencia en el grado motiva la discriminaciéon y divisionismo, ya que muchos profesores con maestria
son desplazados por otros con doctorado, debido a que la institucion da mayor preferencia a estos
ultimos. Ademas los doctores buscar trabajar con otros doctores, lo que les dificulta a los maestros ganar

mas espacios en su trabajo dentro del CA.

Después de esta breve contextualizacion se presentan los resultados mas significativos del

estudio de acuerdo con los objetivos planteados.
Cohesion y compatibilidad de los integrantes de los CAs.

Se cuestiond sobre la coincidencia de los objetivos del CA con las expectativas personales; al

respecto, 92% de los profesores respondié que existe una total coincidencia, lo cual puede partir de la
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afirmaciéon que los objetivos de sus CAs se disefiaron con base a lo que sus integrantes buscaban
investigar; o las lineas del CA se habian establecido de acuerdo a la formacién disciplinar. En lo referente
a la cohesién de sus miembros, el 82% de los profesores advirtié una relaciéon entre los miembros del
cuerpo académico mas alla del ambito institucional: son amigos. Sélo el 18% manifesté que no existia

tal relacidon o que mantenian una estrecha amistad sélo con algunos miembros del CA.

Gran parte de los profesores (96%) afirmé sentirse a gusto dentro de su CA, a pesar de que
algunos expresaron ciertas inconformidades externas e internas al grupo. También, se indagé sobre el
posible aislamiento de miembros del CA. Al respecto el 68% sefal6 que ese fendmeno no existia en su
CA, aunque una cierta proporcion (25%) considera que si. En este sentido, adjudican este aislamiento a
las diferencias entre los integrantes, tanto de personalidad como de intereses, pero también al
desempeno de funciones administrativas o de otra indole que les restan tiempo de dedicacién tanto a

la investigacion como al CA.

Sobre la presencia de diferencias personales entre los miembros, el 81% respondié que no las
hay, pero el 19% acepto6 que prevalecen al interior de éste. La causa de ellos son ciertos roces provocados
por diversidad de enfoques e intereses académicos, asi como de compromiso, comunicacién y empatia.
En cuanto a la existencia de un auténtico trabajo en equipo dentro de su cuerpo académico, el 65%

considera que se trabaja de manera colaborativa, aunque para el 34% no es asi.

Sobre las acciones realizadas para fomentar la cohesién del equipo sefalaron (80%) que se desarrollan
actividades de integracion como convivencias familiares, salidas a comer o cenar, celebraciones de
cumpleanos. También se enfatizé en el contacto y comunicacién permanente, por medio de las
reuniones periddicas y los medios de comunicacion personal. La mayoria consideré que existe un

ambiente de trabajo positivo, agradable, cordial, de respeto, colaboracion y trabajo critico.
Apoyo que reciben los CAs de la UJAT

Respecto a los incentivos institucionales, la mitad de los docentes mencionaron la beca de estimulo al
desempeno académico, sin embargo, los recursos para desarrollar proyectos y para salir a eventos, son
muy escasos y dificiles de conseguir. En cuanto a los incentivos profesionales el 22% de los profesores
dijeron que los CAs les permiten un desarrollo, tanto profesional como grupal, realizar trabajo en

colaboracion y obtener identidad como grupo.
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La cuarta parte de los docentes destacaron como incentivos personales el gusto por producir e
investigar, asi como las contribuciones para solucionar problemas mediante su trabajo; también el
prestigio que representa el formar parte de un CA. Pese a esto, algunos profesores manifiestan no tener
incentivos para participar en dichas actividades. En suma, falta apoyo por parte de la institucién para
facilitar el acceso a recursos econémicos, para realizar proyectos, asi como para agilizar tramites u otras

actividades de los CAs.
Percepcion de los profesores sobre la situacion actual de los CAs.

Sobre qué significado tiene para los docentes un CA, las respuestas fueron muy variadas. Una tercera
parte (31%) respondié que representa producir de manera conjunta y una forma de organizarse para
generar y divulgar conocimiento. Para el 30% es sindnimo de reconocimiento de su trabajo e identidad
dentro de la institucion; el 20% afirmé que representa una oportunidad de desarrollo académico y
personal y un 19% menciond que representa trabajo colegiado y pertenecer a un grupo con intereses

en comun.

En cuanto a las funciones que los profesores atribuyen a los CAs, se presentaron dos vertientes:
para la mitad de los académicos, la principal funcién de los CAs es la produccién de conocimiento
cientifico y el fortalecimiento de la investigacion, precisaron que dicho trabajo debe enfocarse al
impacto social. Para la otra mitad, los CAs deben ser la base de la ensefianza y de la formacién de recursos

humanos.

Con relacién a las debilidades de los CAs, los docentes consideran que principalmente son la
falta de tiempo para trabajo conjunto (35%), el exceso de tramites administrativos (27%), asi como el
poco trabajo grupal debido al individualismo o la priorizacién de intereses personales (19%), ademas de
la falta de apoyo econdémico e institucional (12%) y de infraestructura fisica y tecnolégica (7%). En
contraparte, las fortalezas que ellos perciben son el trabajo conjunto y la produccién cientifica (39%), la
formacién de recursos humanos (34%), la vinculacién con otros investigadores (18%) y el trabajo

interdisciplinario (9%).
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Conclusiones

La cohesion de los CAs no aparece como una limitante, dado que la mayoria de los sujetos manifiesta
agrado por pertenecer a uno, y es muy baja la proporcién que percibe la existencia de aislamiento e
incompatibilidad. La actividad académica al interior parece ir mas alla del ambito institucional puesto
que se fomenta de modo extra muros. Los profesores cultivan afinidades mas que discrepancias, lo que
no quiere decir que no existan desacuerdos, existen y son producto de diferencias en la formaciéony en
el grado o en el objeto de interés investigativo principalmente. En algunas Divisiones Académicas se
advierte menos cohesidn que en otras debido en parte a conflictos de indole personal y al poco trabajo
grupal. Esta situacién puede deberse de acuerdo a Estrada y Cisneros (2009) a la ausencia de una

comunicacion eficaz [...] asi como de procesos de induccién efectivos al ingresar a un CA.

El trabajo colaborativo constituye una fortaleza, pero también una debilidad. Por un lado los
docentes lo encuentran necesario, ya que si es interdisciplinario proporciona ventajas como mayores
conocimientos y confluencia de perspectivas. En contraparte, manifiestan que participar en un CA es
dificil, debido a la falta de tiempo, escasez de espacios y en ocasiones, al individualismo e
incompatibilidad de los miembros. En esta tesitura Mijangos y Manzo (2012) manifiestan que una de las
dificultades del trabajo colaborativo lo representa la toma de acuerdos sobre horarios en los que todos

puedan coincidir, organizar reuniones periddicas para la toma de acuerdos y revisién de tareas.

Por otra parte, externamente se considera que la falta de documentos informativos sobre los
lineamientos y requisitos de evaluacién y funcionamiento de los CAs a nivel UJAT, se convierte en una
limitante institucional significativa para su desarrollo. La informacién ofrecida oficialmente por el
PRODEP es escasa y también ambigua, lo cual provoca a los profesores problemas de caracter
burocratico y administrativo. Al respecto Sanchez y Pinto (2013) perciben la ausencia de un marco legal
adecuado que otorgue estatutariamente a los CAs una posicion institucional, que les permita tomar

decisiones y el establecimiento real de estos grupos.

Otro de los problemas percibidos es la exigencia de cubrir todas las funciones institucionales
(investigacion, tutorias, gestion, vinculacion) que demanda el PRODEP, ya que consideran que son
demasiadas como para ser cubiertas en su totalidad. De los 734 Profesores de Tiempo Completo en la

UJAT sélo 252 pertenecen a un CA, lo que presenta el 34%. De tal manera que los participantes deben

TEMA: PROCESOS DE FORMACION Y ACTORES DE LA EDUCACION




£5L_ Xl Congreso Nacional de o
I .
AY Investigacion Educativa

CHiHUAHUA 2015

priorizar sus actividades —por lo general se concentran en docencia e investigacion- Para superar estas
tensiones, debieran limitarse las funciones de los profesores, y reajustar el alcance de cada una, de

acuerdo a los parametros que exige el PRODEP y la misma universidad.

Pese al poco, satisfactorio, apoyo institucional para realizar actividades de investigacion
principalmente, los profesores perciben a los CAs como oportunidades de crecimiento, generaciéon de
conocimiento, formacién de recursos humanos, interdisciplinariedad y vinculacion. Sin embargo, hay

limitantes como escasez del tiempo de los integrantes, ocasional disparidad de intereses y burocracia.

Hace falta mayor investigacion respecto del tema tratado, sobre todo relacionada con el impacto
que en términos de crecimiento institucional tienen los cuerpos académicos, y lo que representan para
las IES los resultados de sus dindmicas de trabajo. Lo que al parecer comenzé como una pesada carga
para los profesores, ahora parece haberse transformado en un area de oportunidad, que sin embargo,

debe ser mejorada para que se logre optimizar su crecimiento.
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