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Resumen

La ponencia da cuenta del proceso y de algunos resultados de la
investigacion: Estudio sobre la excelencia del profesorado del posgrado de
la UNAM, cuyo objetivo general es conocer los indicadores que los
profesores de posgrado de la UNAM consideran que son los mas relevantes
de la excelencia del profesorado. Se hace mencion a la construccion del
marco tedrico y en los aspectos metodologicos se da cuenta de las fases
que se han seguido: estudio exploratorio, busqueda y seleccion de un
instrumento, prueba piloto, procedimiento para el disefio de una muestra
estratificada simple, aplicacion del instrumento a la muestra estratificada
simple y de algunos resultados que permiten ir aproximandose al
cumplimiento del objetivo central de la investigacion.
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INTRODUCCION

Vinculado con el Proyecto de Investigacion sobre Etica Profesional de la UNAM, aln vigente,
el Estudio sobre la excelencia del profesorado del posgrado de la UNAM, inicié en el 2015 y en el
2017 fue aprobado por el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica
(IN300217) de la misma universidad. La investigacion busca aportar tedricamente en la construccion
del concepto de excelencia del profesorado, articulado con la ética profesional del docente
universitario de posgrado.

La pregunta central es: ¢ cudles son los indicadores mas relevantes que los profesores de
posgrado de la UNAM consideran que caracteriza a un profesor excelente? y coincidentemente, el
objetivo general es conocer los indicadores que los profesores de posgrado de la UNAM consideran
que son los mas relevantes de la excelencia del profesorado. Se cuenta con dos hipotesis: 1: El
conocimiento de la materia es el rasgo mejor valorado por los profesores de posgrado de la UNAM,
pues en las universidades se privilegia el dominio de los contenidos disciplinarios y 2: Los tres valores
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que los profesores de posgrado de la UNAM consideran que deben promoverse son: responsabilidad,
honestidad y respeto, pues corresponden a aquellos que predominan en el ejercicio de las profesiones.

Se presentan las fases que se han desarrollado con respecto a la investigacion.

DESARROLLO
Revision teérica

Con base en la revision tedrica sobre el campo tematico encontramos que la excelencia del
profesorado universitario se ha manejado como buenas practicas, eficacia, buen desempefio y
competencia docente (Alanis, 2016). Ademas, se ha estudiado a partir de criterios que generalmente
son definidos por agencias internacionales y gubernamentales, sin tomar en cuenta las apreciaciones
del profesorado y los contextos especificos en que se sitlan las universidades. Nos interesa, por ello,
comprender las dimensiones y rasgos que los profesores de posgrado de la UNAM destacan de un
buen profesor, recuperando sus percepciones, ideas y opiniones.

La construccion del marco tedrico inicié con la obra de Ken Bain (2007:26-27), que sefiala que
los mejores profesores se caracterizan porque "pueden conseguir intelectual, fisica 0 emocionalmente
lo que ellos esperan de sus estudiantes"”, ya sea por un buen conocimiento de su materia, ser "eruditos,
artistas o cientificos en activo" y publicar y contar con reconocimiento de los académicos. Los
profesores elegidos....”habian logrado un gran éxito a la hora de ayudar a sus estudiantes a aprender,
consiguiendo influir positiva, sustancial y sostenidamente en sus formas de pensar, actuar y sentir”
(Bain, 2007:14 y 15).

El autor y su equipo de investigacion, utilizaron multiples estrategias para ubicar a los
profesores excelentes y para estudiarlos. Encontraron, por ejemplo, que la mayoria de los profesores
de éxito rompen con las definiciones tradicionales de las materias, reconocen que el aprendizaje
humano es un proceso complejo, trabajan en formas novedosas y creativas y lo mas importante: logran
que sus alumnos obtengan aprendizajes duraderos y desarrollen la capacidad de pensar sobre su
propio razonamiento. Clasificaron las conclusiones en seis cuestiones generales: ;Qué saben y
entienden los mejores profesores? ;Coémo preparan su docencia? ; Qué esperan de sus estudiantes?
¢ Qué hacen cuando ensefian? ; Como tratan a los estudiantes? ;Cémo comprueban su progreso y

evaltian sus resultados?
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En el 2014, la Universidad de Valencia, tradujo el segundo libro de Ken Bain (2014), acerca
de lo que hacen los mejores estudiantes de universidad, que continiia con el estudio anterior y
profundiza en aspectos clave. La obra, al igual que la ya mencionada del 2007, constituye un elemento
central del estado de conocimiento en este campo tematico.

A la fecha se han consultado otros libros y numerosos articulos de revistas indexadas,
principalmente espafiolas, sobre la temética en estudio. Indicamos algunas de las que consideramos
mas interesantes: Bolivar & Caballero (2008), Cid-Sabucedo, Pérez-Abellas & Zabalza-Beraza,
(2013), Escamez (2013); Gargallo, Sanchez, Ros & Ferreras (2010), Martinez-Garcia, Garcia-
Domingo & Quintana (2006), Laudadio (2014); Monereo & Dominguez (2014), Ruiz-Corbella & Aguilar-
Feijoo (2017) y Torra, et al. (2012).

Aspectos metodoldgicos

La investigacion es basica y de alcance descriptivo y combina estrategias cuantitativas y
cualitativas. Consta de diversas fases:

1. Estudio exploratorio

Simultaneamente a la construccion del marco tedrico de la investigacion, que aun esta en
proceso, se llevd a cabo un estudio exploratorio con 36 profesores de posgrado y 158 estudiantes de
licenciatura y posgrado de la UNAM, acerca de las caracteristicas que tiene un buen profesor, su
influencia en la formacion profesional de los estudiantes y como se llega a ser un maestro de
excelencia (Alanis, 2016). Con el fin de clasificar la informacion obtenida se retomaron los tipos de
competencias y rasgos que se utilizaron en el Proyecto de Investigacién sobre Etica Profesional de la
UNAM (Hirsch, 2005). Los tipos de competencias que se emplearon como categorias son: cognitivas,
técnicas, éticas, sociales y afectivo- emocionales. Entre los resultados esta el hecho de que los
informantes priorizan las competencias cognitivas.

2. Busqueda y seleccion de un instrumento sobre el tema

Ademas de la recopilacion y analisis de articulos en revistas indexadas con el fin de construir
el estado de conocimiento del proyecto, se llevdé a cabo una revisién especifica para localizar
instrumentos que hubieran sido utilizados en diversas investigaciones acerca de los principales

indicadores que dan cuenta de la excelencia del profesorado universitario.
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Por ser un cuestionario extenso y detallado, que cubre diez dimensiones del trabajo de los
profesores universitarios, se eligié el Cuestionario para la seleccion de indicadores de la excelencia
docente universitaria de Ferndndez-Cruz y Romero (2010) de la Universidad de Granada. Se consigui6
formalmente la aprobacion del Dr. Ferndndez Cruz para utilizarlo en la UNAM.

Las diez dimensiones son: A. Vision de la ensefianza universitaria, B. Necesidades formativas
de los estudiantes, C. Conocimiento del contexto, D. Planificacion y organizacion de la materia, E.
Desarrollo de la ensefianza, F. Capacidad comunicativa, G. Apoyo individual al aprendizaje, H.
Evaluacion, |. Innovacion de la ensefianza y actualizacion docente y J. Autoevaluacion.

Cada una de ellas cuenta a su vez con diez proposiciones, por o que la escala cuenta con
cien indicadores (items o proposiciones). Para cada uno de ellos se solicita, ademas, la eleccién de
una de las cuatro opciones de respuesta: Irrelevante, No muy relevante, Relevante y Muy relevante.

3. Prueba piloto

Del 30 de octubre al 29 de noviembre de 2015, para la prueba piloto (Hirsch, Alanis y Nufiez,
2016), se utilizé el instrumento de la Universidad de Granada, con una muestra de 85 académicos de
las cuatro areas de conocimiento en que la UNAM clasifica sus 41 posgrados: Ciencias Fisico —
Matematicas y de las Ingenierias; Ciencias Bioldgicas, Quimicas y de la Salud; Ciencias Sociales y
Humanidades y de las Artes, con el fin de saber si se encontrarian diferencias significativas entre las
areas con respecto al instrumento. Las diferencias encontradas no resultaron estadisticamente
significativas, de tal modo que dejo de priorizarse a las areas como el elemento central.

Con el fin de combinar aspectos cuantitativos y cualitativos, se agregd la pregunta abierta
¢ Cudles considera usted que son los cinco valores basicos que la universidad deberia promover con
sus académicos?

La importancia de esta fase consistio en probar el instrumento y la plataforma de aplicacion
en Google Forms, que permitié contactar a los participantes por correo electronico. Para generar la
muestra, se recuperaron los correos de los 719 académicos de posgrado que nos habian apoyado, en
2006 y 2007, en el Proyecto de Investigacion sobre Etica Profesional de la UNAM (Hirsch, 2009). Fue
de gran utilidad, ademas, para reflexionar en torno a cémo describir y analizar la informacion obtenida
con base en el instrumento.

Los resultados generados por la prueba piloto son abundantes; ya que, como se explicitd
previamente, se trata de 100 indicadores de la excelencia de los profesores universitarios.
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Presentamos en este trabajo, Unicamente, el orden de importancia que los académicos dieron
a las diez dimensiones (ver Tabla 1) y después las proposiciones de la escala mejor calificadas por
los sujetos de la investigacion, en orden descendente, independientemente de la dimension en que se
ubican, de acuerdo a los promedios que se obtuvieron (ver Tabla 2).

En cuanto a las dimensiones, el mejor promedio es el de Desarrollo de la ensefianza (3.66).
Después, con promedios similares estan: Necesidades formativas de los estudiantes (3.59),
Capacidad comunicativa (3.56), Planificacion y organizacion de la materia (3.55), Visidon de la
ensefianza universitaria (3.52) y Conocimiento del contexto (3.51). Con promedios menores estan:
Evaluacion (3.48), Innovacion de la ensefianza y actualizacién docente (3.43), Autoevaluacion (3.33)
y Apoyo individual al aprendizaje (3.19).

Con respecto a las proposiciones mejor calificadas estan: Conoce la materia que ensefia
(4.00, que es el promedio mas alto de todo el cuestionario); Se asegura que sus estudiantes le
entiendan (3.89); Es consciente de la necesidad de continua actualizacién cientifica (3.89); Promueve
que sus estudiantes se responsabilicen de su propio aprendizaje (3.88); Anima a los estudiantes a que
exploren, indaguen, construyan significados, conecten ideas, manejen fuentes de informacion,
busquen alternativas y resuelvan problemas (3.88); Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad,
aunque la universidad no se lo reconozca (3.86); Evalua de acuerdo con criterios previamente fijados
y conocidos por los estudiantes (3.85); Actualiza regularmente la programacion de su/sus asignaturas
(3.84); Reflexiona sobre su préactica docente para mejorarla (3.78) y Considera la tutoria como un
excelente recurso para completar el trabajo docente (3.52).

4, Procedimiento para el disefio de una muestra estratificada simple.

Se obtuvo el apoyo de la Direccién General de Evaluacion Institucional de la UNAM, para el
disefio de una muestra estratificada simple de los académicos de posgrado de la UNAM. La Direccién
nos proporciond listados de los profesores — investigadores que estaban impartiendo materias. Se
realiz6 con base de esos listados la busqueda de los correos electronicos, con el fin de enviarles el
cuestionario.

5. Aplicacion del instrumento a la muestra estratificada simple de 399 académicos de
posgrado de la UNAM

La aplicacion se llevo a cabo del 29 de febrero al 29 de julio del 2016. La muestra se conformé
con 399 académicos.
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Al cuestionario se le agregaron cuatro preguntas abiertas: ;Cuéles son los cinco valores
basicos que la universidad deberia promover con sus académicos? (que como ya se mencion6
previamente se utilizd también en la prueba piloto); Indique usted ¢ cuéles son los cinco principales
rasgos de “ser un buen profesor universitario™ ; Como influyen sus proyectos de investigacion en sus
actividades de docencia y tutoria? Mencione el nombre de hasta tres profesores de posgrado de la
UNAM que usted considere como “excelentes”. Cabe mencionar que ya se llevo a cabo la codificacion
de todas las respuestas de las tres primeras preguntas y se construy una guia de entrevista con cinco
preguntas abiertas, que se esta aplicando paulatinamente a la lista de los académicos de la UNAM
que fueron mencionados por los profesores e investigadores que contestaron la encuesta. Los
resultados y el analisis de la informacion de las preguntas abiertas no se presentan en esta ponencia,
porque todavia estan en el proceso de revision y analisis.

De la misma manera que se present6 la informacion de la prueba piloto, ahora damos cuenta
de la generada por los 399 académicos de la muestra estratificada simple.

Aunque con un promedio ligeramente menor al de la prueba piloto, la dimension Desarrollo de
la ensefianza (3.59) ocupa también la primera posicién y después estan: Capacidad comunicativa
(3.52) y Necesidades formativas de los estudiantes (3.50). En un cuarto sitio se ubican dos
dimensiones: Conocimiento del contexto (3.49) y Evaluacion (3.49) (con el mismo promedio). Después
estan: Planificacion y organizacion de la materia (3.47), Vision de la ensefianza (3.46) e Innovacion
de la ensefianza y actualizacién docente (3.46). Estas dos ultimas tienen el mismo promedio, asi que
las ubicamos a las dos en la sexta posicion. Con promedios aun menores encontramos:
Autoevaluacion (3.31) y Apoyo individual al aprendizaje (3.14) (ver Tabla 1).

En referencia a las proposiciones con promedios mas elevados en la muestra estratificada
simple, en primer lugar estd Conoce la materia que ensefia (3.97) (al igual que en el caso de la prueba
piloto que tuvo el promedio més alto que es 4.00). En un segundo sitio se ubica: Es consciente de la
necesidad de continua actualizacion cientifica (3.88) y en el tercero, cuarto y quinto: Se asegura de
que sus estudiantes le entiendan (3.87), Se apasiona con su profesion y la transmite al alumnado,
fomentando el compromiso con la materia (3.86) y Evalua de acuerdo con criterios previamente fijados
y conocidos por los estudiantes (3.84).

Con el mismo porcentaje se encuentran: Se preocupa de motivar a sus estudiantes y mantener

su interés por la asignatura (3.82) y Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la
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universidad no se lo reconozca (3.82). Por ultimo se localizan en los promedios altos: Actualiza
regularmente la programacion de su/sus asignaturas (3.77) Reflexiona sobre su practica docente para
mejorarla (3.74) y Considera la tutoria como un excelente recurso para completar el trabajo docente
(3.44) (ver Tabla 2).

Coinciden en ambas muestras, en ocho de las diez dimensiones, las siguientes proposiciones:
Conoce la materia que ensefia; Se preocupa de ofrecer una ensefianza de calidad, aunque la
universidad no se lo reconozca; Actualiza regularmente la programacion de su/sus asignaturas; Se
asegura de que los estudiantes le entiendan; Considera la tutoria como un excelente recurso para
completar el trabajo docente; EvalUa de acuerdo con criterios previamente fijados y conocidos por los
estudiantes; Es consciente de la necesidad de continua actualizacién cientifica y Reflexiona sobre su
practica docente.

Las dos que no son iguales se encuentran, la primera, en la dimension B. Necesidades
formativas de los estudiantes, pues en la muestra de la prueba piloto el promedio mas alto es:
Promueve que sus estudiantes se responsabilicen de su propio aprendizaje y en la muestra
estratificada simple: Se preocupa de motivar a sus estudiantes y mantener su interés por la asignatura.

La segunda diferencia se ubica en la dimension E. Desarrollo de la ensefianza, pues en la
primera muestra el promedio més elevado es: Anima a los estudiantes a que exploren, indaguen,
construyen significados, conecten ideas, manejen fuentes de informacion, busquen alternativas y
resuelvan problemas, y en la muestra amplia: Se apasiona con su profesion y la transmite al alumnado,

fomentando el compromiso con la materia.

A modo de conclusion

El cuestionario de la Universidad de Granada (Fernandez — Cruz y Romero, 2010) resulté de
gran utilidad para conocer qué dimensiones y qué indicadores priorizan los académicos de posgrado
de la UNAM, lo que permite aproximarse al cumplimiento del objetivo central de la investigacion, que
como ya se indicd en la introduccién, es: Conocer los indicadores que los profesores de posgrado de
la UNAM consideran que son los mas relevantes de la excelencia del profesorado.

Por la extension y complejidad de dicho instrumento, quedan aun tareas pendientes, que se
iran desarrollando paulatinamente; entre ellas, el anélisis de los resultados de todas las proposiciones

de la escala en ambas muestras, el andlisis de la informacion de acuerdo a las cuatro opciones de
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respuesta de cada una de las proposiciones (de relevante a irrelevante), y la comparacion de lo

encontrado en la UNAM con los resultados obtenidos en la Universidad de Granada en 2010.

Tabla 1. Promedios de las diez dimensiones en la prueba piloto y en la muestra estratificada

simple
DIMENSIONES PRUEBA PILOTO | POSICION DIMENSIONES MUESTRA | POSICION
(85 académicos) ESTRATIFICADA SIMPLE (399
académicos)

A. Visibn de la ensefianza 5 A. Visibn de la ensefanza 6

universitaria (3.52) universitaria (3.46)

B. Necesidades formativas de los 2 B. Necesidades formativas de 3

estudiantes (3.59) los estudiantes (3.50)

C. Conocimiento del contexto (3.51) 6 C. Conocimiento del contexto 4
(3.49)

D. Planificacién y organizacién de la 4 D. Planificaciéon y organizacion 5

materia (3.55) de la materia (3.47)

E. Desarrollo de la ensefianza (3.66) 1 E. Desarrollo de la ensefianza 1
(3.99)

F. Capacidad comunicativa (3.56) 3 F. Capacidad comunicativa 2
(3.52)

G. Apoyo individual al aprendizaje 10 G. Apoyo individual  al 8

(3.19) aprendizaje (3.14)

H. Evaluacion (3.48) 7 H. Evaluacion (3.49) 4

l. Innovacion de la ensefianza y 8 . Innovacién de la ensefianza y 6

actualizacion docente (3.43) actualizacion docente (3.46)

J. Autoevaluacion (3.33) 9 J. Autoevaluacion (3.31) 7

Fuente: construccion propia con base en los resultados de la prueba piloto y de la muestra estratificada

simple.

Tabla 2. Proposiciones mejor calificadas y promedios en cada una de las diez dimensiones, en la

prueba piloto y en la muestra estratificada simple

PRUEBA PILOTO (85 académicos)

MUESTRA ESTRATIFICADA SIMPLE (399

académicos)

todo el cuestionario) (4.00)

A. Conoce la materia que ensefia (el mas alto de

A. Conoce la materia que ensefia (3.97)

B. Promueve que sus
responsabilicen de su propio aprendizaje (3.88)

estudiantes se

B. Se preocupa de motivar a sus estudiantes y
mantener su interés por la asignatura (3.82)

C. Se preocupa de ofrecer una ensefianza de
calidad, aunque la Universidad no se lo
reconozca (3.86)

C. Se preocupa de ofrecer una ensefianza de
calidad, aunque la Universidad no se lo
reconozca (3.82)
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D. Actualiza regularmente la programacion de
su/sus asignaturas (3.84)

D. Actualiza regularmente la programacion de
su/sus asignaturas (3.77)

E. Anima a los estudiantes a que exploren,
indaguen, construyan significados, conecten
ideas, manejen fuentes de informacion, busquen
alternativas y resuelvan problemas (3.88)

E7. Se apasiona con su profesion y la
transmite al alumnado, fomentando el
compromiso con la materia (3.86)

F. Se asegura de que sus estudiantes le
entiendan (3.89)

F9. Se asegura de que sus estudiantes le
entiendan (3.87)

G. Considera la tutoria como un excelente
recurso para completar el trabajo docente (3.52)

G. Considera la tutoria como un excelente
recurso para completar el trabajo docente
(3.44)

H2. Evalla de acuerdo con criterios previamente
fijados y conocidos por los estudiantes (3.85)

H. Evalla de acuerdo con criterios
previamente fijlados y conocidos por los
estudiantes (3.84)

|. Es consciente de la necesidad de continua
actualizacién cientifica (3.89)

|. Es consciente de la necesidad de continua
actualizacién cientifica (3.88)

J. Reflexiona sobre su practica docente para
mejorarla (3.78)

J1. Reflexiona sobre su practica docente para
mejorarla (3.74)

Fuente: construccion propia con base en los resultados de la prueba piloto y de la muestra estratificada

simple.
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