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RESUMEN
Uno de los puntos neuralgicos de la denominada “Reforma Educativa” de la
actual administracion es la condicionalidad de la permanencia en el servicio
a partir de los resultados obtenidos en la evaluacion del desempefio
docente. Esta condicionalidad ha generado posturas encontradas entre los
diferentes  grupos involucrados (gobierno federal, SNTE, CNTE,
empresarios, padres de familia). Por otra parte, esta evaluacion ha sido
seriamente cuestionada desde el ambito académico en cuanto a su
pertinencia, validez y factibilidad para el sistema educativo mexicano.
Pero més alla de estas controversias... ¢Qué significo para los maestros
que fueron “evaluados” en el ciclo escolar 2015-2016, ser “los primeros
elegidos™?, ;Qué finalidades le asignan a la evaluacion del desempefio a
partir de sus vivencias y por qué?... La presente ponencia constituye sélo el
inicio de un itinerario narrado por sus propios protagonistas: los maestros
frente a grupo. Con esta intencion se rescatan las experiencias de maestros
de una zona escolar de educacion primaria de la Ciudad de México que
fueron evaluados en el ciclo escolar 2015-2016, respecto a las vicisitudes
que vivieron para sustentar esta evaluacion: En este caso solo abordaremos
el inicio de su travesia: Desde que fueron notificados de haber sido
seleccionados para este proceso, hasta el momento que asumieron una
postura respecto a como participar en esta evaluacion.
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INTRODUCCION

Con la publicacién de la Reforma Constitucional en materia de Educacion en febrero de 2013,

y de sus leyes secundarias (Ley General del Servicio Profesional Docente y Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion) en septiembre de ese mismo afio, se reavivd un debate inacabado
respecto a la profesion docente en nuestro pais... ¢,por qué?, ; Qué disposiciones contiene esta nueva
legislacion?
La novedosa Ley General del Servicio Profesional Docente, como el instrumento legal que busca
responder a las recomendaciones planteadas por la OCDE (Mancera y Schmelkes, 2010) con relacion
al fortalecimiento de la profesion docente en México, propone diversos mecanismos para regular la
funcion docente: desde los Concursos de Oposicion para el ingreso y promocion a otras funciones,
hasta la evaluacién del desempefio docente, de donde se derivan procesos para definir la
permanencia, el reconocimiento y promocién en la funcién de los maestros en servicio.

Uno de los puntos neurélgicos de la LGSPD es la evaluacion del desempefio ya que, de sus

resultados, se define si un maestro permanece o no en el servicio educativo, dando un tinte punitivo a
este proceso, si tomamos en cuenta que la docencia en educacion basica se caracterizaba por ofrecer
una amplia estabilidad laboral a quienes la ejercian: obtencion de una plaza base al egresar de
escuelas normales, pertenencia a un sindicato, asi como diversas prestaciones laborales, entre ellas,
la jubilacién.
Si bien en afios recientes se habia debilitado esta estabilidad (en algunas entidades, las plazas
disponibles ya no eran suficientes para el nimero de egresados de las normales, ademas de que en
2008 se comenzd a aplicar la Evaluacion Universal), este debilitamiento no habia llegado al punto de
poner en entredicho la permanencia de docentes ya en servicio, a partir de dispositivos de evaluacion,
como se plantea en la LGSPD.

En este contexto, las opiniones a favor o en contra de estas disposiciones no se hicieron
esperar: Por un lado, el sector empresarial y los medios de comunicacidén buscaron generar una
opinién favorable hacia estas disposiciones, a partir de sobredimensionar la responsabilidad de los
maestros por los bajos resultados obtenidos en pruebas estandarizadas como PISA o ENLACE. Por
otro, el sector gubernamental ha implementado la evaluacion del desempefio docente, de una forma
acelerada, centralista y unilateral (Arnaut,2014: 34) que, aunada a la historicidad de la docencia como
profesion de Estado (Ornelas, 2009; Arnaut, 2014), ha propiciado un caldo de cultivo para la oposicion
y la resistencia.

En este escenario, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE),
inicialmente manifestd su abierta oposicién (aunque posteriormente matizé su postura). Por su parte,
la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE), se ha manifestado en contra, a
través de numerosas movilizaciones magisteriales. Finalmente, el Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacion (INEE), emerge como la instancia con la facultad, entre otras, de aprobar y validar las
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propuestas que la SEP (a través de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional) elabore para
evaluar a los maestros, siendo una funcién que, pese a algunos esfuerzos, ha sido seriamente
cuestionada.

Por otra parte, en el ambito académico la discusion sobre la pertinencia y factibilidad de
evaluar “el desempefio” de los docentes de educacion basica aun no se ha cerrado: Por un lado estan
quienes plantean que una evaluacion del desempefio docente solo es posible a una escala local, dado
el caracter historico, heterogéneo y contextualizado de la practica docente (Rockwell, 2013) y, por otro,
quienes afirman que es si posible evaluar el desempefio docente a una escala nacional, mediante la
construccion cuidadosa y consensada de estandares profesionales de desempefio (Vazquez, Cordero
y Leyva, 2014), tomando en cuenta la experiencia internacional en la materia (Isoré, 2012; Martinez,
2016). De esta manera, se identifica una tension entre el reconocimiento de la complejidad y
heterogeneidad de la practica docente versus su posible homogeneizacion y desmenuzamiento en
indicadores.

Sin embargo, més alla de las tensiones que en el &mbito politico y académico ha suscitado el
tema... ¢Cual ha sido la experiencia de los profesores que sustentaron esta evaluacion en el ciclo
escolar 2015-20167, ¢Qué significo para ellos ser “los primeros elegidos” para participar en esta
evaluacion?, ; Qué finalidades le asignaron a partir de su experiencia y por qué?

La presente ponencia busca dar respuesta a estas interrogantes a partir de dar voz a quiénes,
aun siendo los protagonistas de este proceso, han sido escasamente escuchados: los docentes frente
a grupo'. Para ello, este escrito presenta parte de los hallazgos de un estudio cualitativo en donde se
entrevistaron a 15 maestros de educacién primaria de la Ciudad de México, con respecto a la
experiencia de haber sido evaluados en su “desempefio” durante el ciclo escolar 2015-2016, en este
caso so6lo abordaremos el inicio de la travesia de tres de los docentes entrevistados: desde que fueron
notificados de ser “los elegidos” y los significados que asignaron a esta circunstancia con respecto a
su trayectoria profesional, hasta la reflexion sobre las finalidades que ellos asignan a la evaluacién del
desempefio docente. En posteriores trabajos daremos a conocer la continuacion de este itinerario a
fin de aportar reflexiones que permitan repensar la pertinencia de esta evaluacién, pero mas alla de
ello, repensar el debate sobre la profesion docente de educacion basica en nuestro pais.



CONGRESO NACIONAL
DE INVESTIGACION

EDUCATIVA San Luis Potosi 2017

DESARROLLO

Desde estas intenciones de indagacion, una de las técnicas cualitativas que utilizamos para
acercarnos al mundo de significaciones de los docentes en torno a la evaluacion del desempefio es la
entrevista abierta. Se denomina abierta, porque si bien el investigador tiene presente un conjunto de
topicos que trabajara con los informantes, éstos no necesariamente siguen un orden determinado,
pues éstos se encuentran en funcién de la informacion e inquietudes que manifieste el entrevistado.
Por su parte, retomamos 2 de los tipos de entrevista referidos por Taylor y Bodgan (1987): 1. Las
historias de vida y 2. aquellas que buscan comprender un acontecimiento que no se puede observar
directamente: Con respecto a las historias de vida, si bien nuestra finalidad principal no es reconstruir
la trayectoria vital de los entrevistados, si interesa comprender desde qué lugar construyen sus
opiniones respecto al tema, por otra parte, el interés de reconstruir el itinerario recorrido por los
maestros en este proceso de evaluacion, buscar cubrir la necesidad de comprender como fue
implementada esta primera evaluacion del desempefio docente y la manera en que fue vivida por los
docentes entrevistados. A continuacion, presentamos el inicio de este itinerario vivido por ellos.

“Y que me llega el sobre amarillo!... ; Qué tengo que hacer?”
Un primer asunto que nos llamo la atencidn respecto a la experiencia de los maestros entrevistados
en la evaluacion del desempefio (ciclo escolar 2015-2016), fue la escasa o nula informacién que
recibieron al ser notificados que serian evaluados:

Ma. B: Me mandaron llamar a la supervision, me presenté, me llegd un sobre con

la informacion de que habia sido elegida y que me tenia que presentar tal dia con
mis evidencias y que buscara todo en internet. (...) Aqui en la escuela tenemos
una compafiera que nos apoyd en ese aspecto, de parte de los directivos fui
comunicada y nada més. jNo hubo otra informacién! (ETV_Ma_B, p.1)

Mo. R: ... el director fue quien nos entreg6 el sobre amarillo a quienes nos habia
llegado donde nos decian que teniamos que subir unas evidencias de acuerdo un
formato que nos mandaron... no sabia cémo hacer para subir mis mejores
evidencias... pero ;qué evidencias?... jcada quién subi6 las evidencias como
pudo! (ETV_Mo_R_p.1)

Mas alla del debate sobre la pertinencia y factibilidad de evaluar “el desempefio” en una
actividad tan compleja como la docencia, la experiencia internacional en la materia plantea la
importancia no solo de informar oportunamente a los docentes acerca de qué y como seran evaluados,
sino incluso la relevancia de involucrarlos en la definicion de lo que se considera “un buen maestro”
(Isoré, 2012: 261). En este caso, se identifica el desconcierto y la escasa informacion con que los
maestros notificados cuentan para participar en esta evaluacion: ¢ subir evidencias?... ;qué son las
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evidencias?, ;como subirlas?... Aunadas a estas preguntas de caracter operativo, las cuestiones de
fondo parecen no ser respondidas: ¢ para qué me van a evaluar?, ;qué me van evaluar?, ;como?...
Por otro lado, llama la atencién la forma en que los docentes son notificados que seran evaluados en
su desempefio: El vehiculo de informacion que utiliza en este caso la CNSPD, a través de la estructura
educativa, es un sobre entregado de manera individual a cada maestro por parte de la autoridad. En
ambos testimonios, no precede a esta notificacién, alguna informacién basica para poder participar en
este proceso.

La evaluacién en este sentido parece querer comunicarse como un asunto de caracter
personal y privado, en donde cada uno de los involucrados habra de resolver su participacion con los
recursos “que tuvieran a la mano”. En este escenario de desinformacion, aparece la presencia de los
colegas con el testimonio de la segunda docente: “.. Aqui en la escuela tenemos una compariera que
nos apoyd en ese aspecto, de parte de los directivos fui comunicada y nada mas. jNo hubo otra
informacién! ...” siendo un apoyo importante en el itinerario recorrido por estos maestros.

“.Por qué yo?, ;Por qué a mi?”

Otra de las preguntas que los docentes se realizaron, una vez que fueron notificados
que serian evaluados en su desempefio, fue acerca de los criterios que se habian tomado en
cuenta para ser seleccionados:

Ma. B: “... el afio pasado, fui electa candidata para hacer el examen para el
desempefio profesional, jfui la unica de mi escuela! yo pregunté - ;cuales habian
sido los parametros de eleccion? - y me dijeron que por mis afios de servicio y por
haber alcanzado el nivel E de carrera magisterial (...) jsentia un peso muy fuerte,
no dormi ese dia!, al otro dia me fui a la Administracién Federal a investigar si era
obligatorio y me dijeron que si, que me eligieron de forma aleatoria, pero también
por mis caracteristicas...) (ETV_Ma_B, p.1)

Mo. R.: ... porque soy delegado sindical en mi escuela, generalmente estoy bien
informado...yo sabia que iba a llegar mi sobre, jme tocd la mala suerte!... aunque
aun no tengo claro por qué me toco a mi y no a otros... yo conozco a algunos que
debieron haber visto en lo inmediato, jporque hacen cada cosa! (ETV_Mo_R_p.1)

Ante la desinformacidn sobre los criterios de seleccion de los docentes que serian evaluados
en esta primera aplicacion, circulan entonces diferentes versiones: En el caso de la maestra B, refiere
los afos de servicio y el nivel obtenido en Carrera Magisterial como criterios que le plantearon sus
autoridades, sin embargo, hubo también otras autoridades que le dijeron que habia sido de manera
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aleatoria; de esta manera, ella recibe informacién contradictoria entre las autoridades encargadas de
implementar este proceso (supervisor de la zona y AFSEDF).

Por su parte, el maestro R, plantea el supuesto de que probablemente “los elegidos” tengan que ver
con un determinado nivel de “desempefio” profesional: “...yo conozco a algunos que debieron haber
visto en lo inmediato, jporque hacen cada cosa! ...” siendo una expresion en donde el maestro, parece
asignar un sentido punitivo a esta evaluacion, al suponer que quienes seran los primeros evaluados
son aquellos colegas que, desde su punto de vista, son “malos docentes”.

En el caso de la maestra B, la mencién de criterios de seleccion como el nivel E en carrera
magisterial, parecen plantearle el reto de “demostrar” que el nivel obtenido en este sistema de
promocion horizontal, es “merecido”, ya que parece ponerse en juego un cierto sentido de “prestigio
profesional”:

Ma. B: “... cuando ingreso a Carrera Magisterial le doy mas seriedad a mi trabajo

porque si fue un estimulo el tener un salario mejor ya que mejoraba las condiciones
de vida, mias y de mi familia... Nunca quise ser administrativa, no me interesé ser
directora porque a mi me ha gustado ser maestra frente a grupo (...) Tengo cierta
forma de ser (con sonrisa de satisfaccion), pero eso me ha dado experiencia y me
ha dado un lugar dentro de la escuela (...) porque a los padres les gusta mi forma
de ser... (ETV_Ma_B, p.1)

Una de las motivaciones de la maestra B para participar en Carrera Magisterial fue el
incremento de su ingreso econémico para garantizar un buen nivel de vida a su familia. Sus
motivaciones van mas alla de su faceta como profesionista, siendo un aspecto que nos permite
retomar el concepto de sujeto entero propuesto por Ezpeleta (1992), al concebir al maestro no solo
‘como trasmisor de conocimientos y portador de valores”, sino también como profesional, trabajador
y como padre o madre de familia; para comprender las razones y motivos que mueven a los docentes
a tomar determinadas decisiones a lo largo de su carrera profesional.

Sin embargo, la motivacién de incrementar el ingreso econoémico para su familia, no excluye
su manifestacion por la vocacién de ser maestra: “Nunca quise ser administrativa, no me intereso ser
directora porque a mi me ha gustado ser maestra frente a grupo.” Asi como la expresion de su auto-
concepto como docente: “Tengo cierta forma de ser (con sonrisa de satisfaccion), pero eso me ha
dado experiencia y me ha dado un lugar dentro de la escuela...” Es interesante identificar cdmo los
beneficios laborales que le ha aportado Carrera Magisterial y su auto-concepto como docente, se
ponen en juego al momento de construirse una explicacion de haber sido elegida en la evaluacion del
desempenio.

Continuando con la forma en que los maestros entrevistados asumieron el hecho de haber sido
seleccionados para esta evaluacion, tenemos lo siguiente:
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Ma. M. Yo le habia dicho a mi director que no iba a presentar nada porque no
estaba de acuerdo (...) japenas me avisaron una semana antesl... En esa semana
llegaron 2 maestros a notificarme que no habia hecho nada y les dije... que no
estaba de acuerdo y que no iba a presentar nada... Me dijeron que era necesario
que lo presentara y que notificara la queja. (ETV_Ma_M, p.2).

Ma. B. No estuve de acuerdo en ser electa, ¢por qué yo nada mas si dijeron que
era la evaluacion para todos? Finalmente tengo ya muchos afios y ya fui evaluada
en Carrera Magisterial... Afio tras afio he tomado cursos, ya hice los examenes
nacionales, yo decia: j;otra vez a mi?! Yo lo hice porque yo lo quise en aquella
ocasién, era opcional pero ahora si era obligatorio, la Uinica maestra frente a grupo
en esta escuela. (ETV_Ma_B, p.7).

Muchos los docentes entrevistados manifestaron no estar de acuerdo en haber sido ser
seleccionados para ser evaluados: en el caso de la maestra M, argumenta el escaso tiempo con que
le notifican su participacion, en el caso de la maestra B menciona ya haber corroborado por afios, su
nivel de “desempefio... pese a expresar su vocacién como docente, plantea su oposicion a ser
evaluada... jpor qué?

“Si la haces, te podemos pagar un poquito mas, si no la haces jte corremos!”
Uno de los puntos de mayor consenso entre los docentes entrevistados, fue la resistencia en realizar
esta evaluacion, debido a las posibles consecuencias que los resultados obtenidos podrian tener en
su estabilidad laboral:

Ma. M....en las noticias dijeron que nos iban a quitar el trabajo y desde ahi parte

una situacion que nos pone en conflicto. Siempre queda esto con la familia sy qué
hago si me despiden?’ después de tanto sacrificio que hicieron mis padres para
darnos estudio, j¢,qué voy a hacer si me lo quitan?! (ETV_Ma_M, p.5).

Mo. R. (...) jsiempre fueron puras amenazas!... fue asi igual con las evidencias y
‘si no las subes, puedes quedarte sin empleo’ jasi como en las noticias! ‘si no lo
hacen van a ser sancionados’... ésa es la parte que nos bombardean en lugar de
ser una parte positiva y decir que es justo que nos evaluamos y preparemos, si tu
sigues preparandote a lo mejor te damos otro poquito mas, pero si no lo haces, te
corremos, ;donde esta la motivacion para que uno venga con ganas?
(ETV_Mo_R, p.7).
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Efectivamente uno de los puntos neurélgicos de la evaluacién del desempefio docente
planteados en la LGSPD y que interpela fuertemente a los maestros es la condicionalidad de la
permanencia a partir de los resultados obtenidos en este proceso; ya que pueden llegar a trastocar no
solo la trayectoria profesional y laboral de los docentes, sino también su estabilidad econdmica y
familiar. Antes de la LGPSD, el futuro laboral parecia ser seguro para muchos de los docentes de
educacién basica, ahora no... jqué implicaciones podra tener esto en la reconfiguraciéon de “ser
docente” en nuestro pais?

Por otra parte, llama la atencion el papel que los medios de comunicacion han jugado en “una
cierta forma” de promover y comunicar la evaluacion del desempefio docente, ante la poblacion en
general y ante los propios docentes. En este caso, el tinte punitivo, parece no solo aparecer en la
LGSPD, sino también en la forma en que estos medios han dado a conocer esta evaluacion (Arnaut,
2014: 41). Esta perspectiva pasa por alto que la calidad educativa, es resultado de multiples factores
(extraescolares y escolares) en donde si bien, las practicas de ensefianza son importantes en el
aprendizaje de los alumnos (Blanco, 2008; Ravela, 2009), no constituyen la unica fuente explicativa
de los bajos resultados educativos obtenidos en nuestro pais (UNESCO, 2010).

Con respecto a la finalidad de la evaluacion del desempefio docente que se comunica en estos
medios, el maestro R, cuestiona la forma en que ha sido planteada: “ésa es la parte que nos
bombardean, en lugar de ser una parte positiva y decir que es justo que nos evaluamos y preparemos,
Si tu sigues preparandote a lo mejor te damos otro poquito mas, pero si no lo haces, te corremos...”

En los paises donde se han implementado esquemas de evaluacion docente, se pueden
advertir dos tipos de evaluacion: la evaluacion sumativa y la evaluacion formativa. El propésito de la
evaluacion sumativa se entiende como un mecanismo de garantia de calidad educativa y de rendicion
de cuentas, cuyos resultados son utilizados para la toma de decisiones con consecuencias para el
maestro que esta siendo evaluado. En el caso de la evaluacion formativa, su intencion es aportar
informacidn al docente sobre los aspectos de su desempefio que requiere mejorar. Estos enfoques de
evaluacién son de naturaleza diferente, pero no necesariamente excluyentes y muchos paises han
adoptado ambos en sus esquemas de evaluacién docente (Isoré, 2012; Martinez 2016).

En este contexto, se puede afirmar que en la LGPSD conviven ambas perspectivas de
evaluacién; sin embargo, por alguna razén, en los medios se ha destacado mayormente la parte
punitiva, circunstancia que, aunada a la desinformacion por parte de las autoridades educativas, ha
incidido fuertemente en la construccién de un sentido punitivo de esta evaluacion por parte de los
docentes.

“NO ESTOY DE ACUERDO, PERO TENGO QUE PARTICIPAR”

A pesar de que la mayoria de los docentes entrevistados manifestaron su desacuerdo
respecto a participar en esta evaluacion, finalmente lo hicieron, a continuacion, presentamos algunas
las razones que plantearon al respecto:
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Ma. B: ... yo no estaba de acuerdo, pero me dijeron que si yo decidia jubilarme
(para no evaluarme) tenia que ser antes del mes de noviembre (...) Lo que queria
era mi permanencia porque (...) tengo una hija por la cual quiero esperarme
todavia, ya que esta estudiando. Ella tiene 18 y va a entrar a la universidad y eso
es 1o que me ha detenido... jtodavia estoy fuerte!, son varios motivos, pero
principalmente mi hija, porque yo deseo que ella termine una carrera... por eso
me dije: ‘voy a ver de qué se trata... (ETV_Ma_B, p.2).

Ma. M: Decidi presentarlo porque escuchando a los comparieros, que si no lo
presentaba me iba peor: ‘es viable que lo presente y que lo repruebe a que no lo
presente porque tiene graves consecuencias’. (ETV_Mo_M, p.2).

Como se puede advertir, una evaluacion de alto impacto (Ravela, 2009) como la evaluacién
del desempefio docente, trastoca aspectos que rebasan, con mucho, el solo hecho de “valorar el
desempefio profesional” de las personas; en este caso, como la razon de la docente B es dar sustento
a la preparacion escolar de su hija. En su toma de decision pone en juego entonces sus motivaciones
no solo como profesionista, sino desde su conformacion como sujeto entero (Ezpeleta, 1992). Por su
parte la maestra M, refiere que, de no hacerlo, podria ser cesada del servicio, siendo una advertencia
que mas alla de ser informacidn que circula entre sus colegas, efectivamente se encuentra sustentada
legalmente en la LGSPD: lo que permite confirmar otra arista punitiva de este proceso de evaluacion.
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CONCLUSIONES

El caracter legal y obligatorio de la evaluacion del desempefio docente en México, aunado a
las posibles consecuencias laborales, efectivamente diluyen el matiz formativo que también se ha
asignado a este proceso. El sentido punitivo que los docentes asignan a esta evaluacion, se enfatiza
aun mas ante la celeridad y desinformacion con que ellos tuvieron que vivir este proceso y ante la
forma en que muchos medios de comunicacion han manejado el tema. De esta manera podemos
identificar cémo las demandas del contexto politico y econdémico en combinaciéon con formas
tradicionales de implementacion de acciones de politica educativa, dan lugar a implementaciones que
se caracterizan por su radicalidad, densidad y urgencia (Ezpeleta, 2004) bajo l6gicas que priman otro
tipo de intereses y prioridades por sobre lo esencialmente educativo.
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