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RESUMEN

Se aborda el trabajo al interior de los foros discusion para identificar como
esla participacion de los estudiantes en su aprendizaje, dentro de la materia
Proyecto | de la Licenciatura en Tecnologias e Informacion (LTEI) del
Sistema de Universidad Virtual de la Universidad de Guadalajara
(UDGVirtual), durante el ciclo 2016 A.

Se hace un analisis de contenido de los tipos de interaccion en los mensajes
de los foros, de acuerdo con la clasificacion de Hirumi (2002). El curso en el
que se realizd la indagacion esta anidado en un Ambiente Virtual de
Aprendizaje (AVA) Moodle.

Con esta exploracion se ubico el tipo de estrategias que se utilizan en el
manejo de las interacciones dentro del curso Proyecto | de la LTEI de
UDGVirtual.

Se pudo concluir que los asesores y la mayoria de los estudiantes
participaron en los foros de forma irregular, ya que unos publicaban mas
mensajes que otros y las participaciones variaban en cada foro.

Asimismo, el tipo de interaccion de mayor frecuencia en el curso de Proyecto
|, fue el de Profesor-Estudiante. La frecuencia menor se ubicé en el tipo
Profesor-Grupo.

Palabras clave: Interaccion, Foro, Gestion aprendizaje, estudiante,
asesor.
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Introduccion

La educacién basada en computadora: CBE (Computer Based Education) surge a mediados
de los ochentas en el siglo XX, en ese tiempo se tenia una escasa interactividad, lo cual fue lo que
detono la expansion del aprendizaje electronico o e-Learning en los afios noventa. Este hecho
constituyd un avance en la educacion tradicional de sistemas de educacion a distancia, con méas
facilidad, permanencia y flexibilidad, ya que le permite al estudiante acceder al aprendizaje cuando él
lo decida y como afrontar su estudio casi desde cualquier lugar (Cantillo, Roura & Sanchez, 2012).

Desarrollo

1.1 Fundamentos Teéricos

Para Holmberg (1985) la teoria de la interaccién y comunicacion entre profesores y
estudiantes es la conversacion didactica guiada como una comunicacion contigua apoyada por una
comunicacion simulada a través de la interaccion del estudiante con los materiales de apoyo y una
comunicacion real mediante la interaccion escrita o telefonica. Por otra parte, Blumer (1969) estableci6
tres premisas basicas del enfoque del interaccionismo simbdlico: (a) Que los seres humanos acttan
sobre la base de significaciones de las cosas y las personas actian apoyandose en el significado que
atribuye al objeto y al contexto que lo rodea,(b) Esto deriva de la significacion de las cosas o surge de
la interaccion social que una persona tiene con los demas, (c) Utiliza estas significaciones como un
proceso de interpretacion realizado por el individuo en su relacion con las cosas que encuentra y se
trasforman a través del proceso.

El concepto de interaccion esta relacionada en el fondo de lo que se denomina
distancia transaccional, la cual se entiende como la distancia que existe en las relaciones
instruccionales". Asi, la distancia esta establecida por la comunicacion que se realiza entre el asesor
y los estudiantes, como del nivel de estructura que existe en el disefio instruccional del curso;
consecuentemente, cuando se logre una mayor estructura que diélogo entre asesor y estudiantes, se
tendra una mayor distancia transaccional. (Moore, 2012, p. 2).

Para Bustos y Coll, (2010, p.164) refieren la interaccién como el eje central de la
experiencia educativa, que debe ser sistematica y estructurada si se desea fomentar pensamiento
critico y reflexivo; la interaccidn constituye la base para el desarrollo del acto educativo, mediante el
cual se promueve la relacion de los estudiantes entre si, de los estudiantes con el profesor y de los
estudiantes con el contenido.

Esta concepcion de interaccidn cobra sentido entorno a los procesos ocurridos entre
el asesor y el estudiante, y que al mismo tiempo favorecen y apoyan el proceso educativo,
fortaleciendo la comunicacién. Por otro lado:
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...interaccion es el elemento que define propiamente al proceso educativo. La
interaccidn se verifica cuando el alumno transforma la informacion que recibe en conocimiento.
Tomando en cuenta las fuentes de esa informacion, las interacciones se dan entre los
elementos que integran un ambiente de aprendizaje: el docente, los materiales (contenidos)
y, sobre todo, los estudiantes (Quiroz, 2007, p. 2).

La no presencialidad y la interaccion mediadas por las nuevas tecnologias, han influido
cambios significativos en el desarrollo tradicional del proceso de ensefianza-aprendizaje. Asi, el
proceso de socializacién que se produce en las situaciones educativas convencionales requiere
posibilidades de interaccidn que sufren importantes transformaciones cuando se producen a través de
un medio técnico. Esta es, “una diferencia estructural decisiva en la caracterizacion de la Educacién a
Distancia” (Peters, 1996, p.52).

El significado exacto del término ha variado entre los estudios (Battalio, 2007). Con un gran
numero de variables que contribuyen a la interaccion, resulta complicado llegar a un acuerdo sobre
qué constituye exactamente la interaccion (Soo & Bonk, 1998). Sin embargo, es importante crear una
base comUn de conocimientos fundada en relacién con la terminologia y definiciones operacionales
para proporcionar claridad en el desarrollo del significado de la interaccién (Bannan-Ritland, 2002;
Reigeluth & Carr-Chellman, 2009).

LaPointe (2007) refiere la importancia de la interaccion en las experiencias de aprendizaje.
Identifico la interaccion como un valioso componente en linea que le ayudd a desarrollar métodos
eficaces de ensefianza. Este autor ha sefialado las necesidades no satisfechas de conducir a una
persona, incluyendo a los maestros.

A medida que el profesor y los estudiantes se entrelazan a través de la comunicacion, la
ensefianza ya no es solo "simplemente transmitir contenido como si fuera la verdad dogmatica" (Shale
& Garrison, 1990, p. 29). Por el contrario, el profesor y los estudiantes deben participar plena y
activamente para crear una experiencia de éxito en linea (Palloff & Pratt, 2007). Mediante este
proceso, es que se crea una experiencia de aprendizaje que no se trata de que el alumno sea
individual, sino mas bien, se centra en los estudiantes y su individualismo.

1.2 Problema

Desde el afio 2005, el Sistema de Universidad Virtual (SUV) de una institucion de educacion
superior ubicada en el occidente de México, de acuerdo con su Modelo Educativo (ME), hizo una
especial atencioén en la interaccion en linea con el fin de que los estudiantes aprendieran a construir
sus propios significados mediante sus relaciones con los otros, en un ambiente virtual de aprendizaje
(Moreno, Chan, Pérez, Ortiz, Flores, Herndndez, Cérdova & Coronado, 2010). La plataforma de
Ambiente Virtual de Aprendizaje (AVA) Moodle donde se anidan los cursos de los diferentes
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programas de dicha universidad virtual. En su Modelo Educativo (ME) se contemplan cuatro entornos
(a) informacién, (b) exhibicion, (c) produccién e (d) interaccion.

Bautista, Chavez, Lascurain y Mercado (2001) afirmaron que lo que hace diferente un buen
programa académico de uno no adecuado, no es la tecnologia que utiliza, sino el agregado de
elementos que intervienen en la accién educativa. Estos elementos son esencialmente cuatro: (a) la
interaccion del alumno-materiales, (b) la interaccion del profesor-alumno, (c) la interaccion del alumno-
alumno y (d) el servicio de apoyo tecnoldgico y académico que reciben los profesores y los estudiantes.
Hirumi (2002) afirmé que las interacciones se realizan de manera improvisada al no contemplar en el
disefio instruccional un proceso comunicativo que haga mas eficiente el aprendizaje en los
estudiantes.

Asimismo, en el SUV, Flores (2009) aplico un cuestionario con el proposito de conocer los
motivos por los cuales los estudiantes se dan de baja, y encontrd que uno de los factores de la
desercién se debe a la falta de comunicacion con los asesores. Los estudiantes sefialaron que éstos
no retroalimentaban su actividad de aprendizaje enviada al portafolio y no respondian a sus dudas en
tiempos establecidos en el programa educativo. Estas circunstancias provocaron la falta de motivacién
para continuar con sus estudios.

En esta investigacién se estudio los tipos de interaccion que se realizan al interior de los foros
de discusidn de la materia materia Proyecto | de la LTEI del SUV , durante el ciclo 2016 A, con base
en las propuestas de Hirumi (2002): Estudiante-Profesor (E-P); Profesor-Estudiante (P-E); Estudiante-
Estudiante (E-E); Estudiante-Grupo (E-G); Profesor-Grupo (P-G); En esta caracterizacion se tomé en
cuenta quién envia el mensaje y a quién va dirigido de los participantes, con el objeto de identificar,
como se desarrolla la interaccion con los estudiantes en un curso de proyecto | de la Licenciatura en
Tecnologias de la Informacién (LTEI) del SUV.

Con base en lo anterior, la pregunta de investigacion planteada al inicio del trabajo fue la
siguiente: ¢ Qué tipos de interaccion ocurre en un curso en un ambiente virtual de aprendizaje adscrito
a un programa de nivel superior en una institucion de educacion superior en México?

1.3 Metodologia

En esta investigacidn se estudiaron los tipos de interaccién que tiene la presencia docente en
los estudiantes en los foros de discusién del curso Proyecto I. Se sitio como una investigacion
cualitativa que refiere y analiza la interaccion lograda en los foros de discusion de un curso Proyecto |
desarrollado en un ambiente virtual de aprendizaje.

1.4 Participantes

La presente investigacion se realizd en el curso de Proyecto | de la Licenciatura en
Tecnologias e Informacion (LTEI), durante el ciclo 2016 B. Esta licenciatura fue seleccionada porque
uno de los investigadores es profesor en ella y por tener acceso a ese programa del SUV, y el otro
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investigador es académico del SUV, lo cual permitio analizar la temética a abordada.

Se requirieron los mensajes de las participaciones de tres profesores de la LTEI del SUV. Esta
muestra se derivé de una poblacion total de 85 docentes que laboran en esta licenciatura. Estos
profesores son una tercera parte, de los nueve profesores que se asignan cada semestre en las 13
secciones 0 grupos de la materia de Proyecto | que se ofrecen sobre la base de la programacion
académica de dicha institucion.

Las unidades de analisis fueron: (a) los mensajes publicados en los foros de discusion de los
docentes. No hubo contacto con estudiantes ni profesores solo con los textos, ya que los autores de
este estudio se limitaron a observar y describir las intervenciones.

Asimismo, los criterios que se utilizaron para seleccionar a los tres profesores, fueron los de
ser profesor de la LTEI y tener conocimiento en: (a) la estructuracion del curso Proyecto I, (b) abrir los
foros, (c) conocer el disefio instruccional del curso de Proyecto |, (d) tener experiencia docente, minima
de tres afios y maxima de seis afios y (€) dominar los contenidos de la materia del curso Proyecto |.

1.5 Resultados

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion planteada se realizo el analisis de los
mensajes publicados en los foros de discusion del curso de Proyecto I. Dicho anélisis se realiz6 a
partir de la metodologia de Analisis de Contenido de Krippendorff (1990) y se apoyd con el programa
Atlas Ti.

Primero se revisé el disefio del curso autorizado para esta investigacion para conocer su
estructura, la ubicacion de las fases y de las actividades que contemplan el trabajo en foro, asi como
las indicaciones que se daban para su desarrollo. Enseguida se identificaron los participantes y
profesores en la seccidn (grupo) en que se realizé el estudio sustituyendo los nombres y ubicandoseles
con nimero para garantizar la confidencialidad que se requeria.

En un segundo momento se realizd la compilacion en documentos de Word de todos los
mensajes en los foros, posteriormente se transformaron al formato de texto requerido (.rtf por sus
siglas en inglés) y se anexaron a la Unidad Hermenéutica (UH). Siguiendo la metodologia de Anélisis
de Contenido de Krippendorff (1990) el siguiente paso fue la codificacion de los mensajes.

Se realizd una platica previa a este segundo paso para hacer mas tangible el propésito de la
investigacion al compariero auxiliar y unificar en torno a los tipos de interaccion propuestos por Hirumi
(2002).

Por otra parte, para el analisis de las interacciones logradas en el curso de Proyecto | se
tomaron en cuenta dos componentes: (a) numero de mensajes emitidos, (b) el tipo de interaccion de
acuerdo con la clasificacion de Hirumi (2002).

1.5.1 Tipos de Interaccién

En este apartado se presentan los datos logrados para dar respuesta a la pregunta de
investigacion: ;Qué tipos de interaccion ocurren en un curso en un ambiente virtual de aprendizaje
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adscrito a un programa de nivel superior en una institucion de educacion superior en México? Se busco
analizar la direccion de los mensajes durante el desarrollo del curso, asi como el comportamiento de
las interacciones, a partir de los mensajes de los foros de discusion objeto de estudio.

A continuacion se presentan los datos que se obtuvieron al estudiar, con base en la
codificacion realizada, la orientacion de los mensajes publicados en los dos foros de discusion que se
trabajo en el curso Proyecto |. El analisis de estos datos permitié conocer el tipo de interaccion que se
dio y la frecuencia de los mensajes publicados por cada participante. Para esto se partié de la
propuesta de Hirumi (2002): Profesor-Estudiante (P-E), Profesor-Grupo (P-G), Estudiante-Estudiante
(E-E), Estudiante-Profesor (E-P), y Estudiante-Grupo (E-G).

Se muestran en la Tabla 1, los tipos de interaccion y codigos que se les asignaron para trabajar
los mensajes publicados en los foros y los portafolios del curso.

Tabla 1

Cadigos: tipo de interaccion
Tipo de interaccion Codigos )
Profesor-Estudiante P-E
Profesor-Grupo P-G
Estudiante-Estudiante E-E
Estudiante-Profesor E-P
Estudiante-Grupo E-G

Nota: Tomado de Hirumi (2002).

A partir de la tipologia de Hirumi (2002) se ubicaron los tipos de las interacciones atendiendo
la orientacidn de cada mensaje.

Tabla 2

Frecuencia del tipo de interaccion en los foros del curso proyecto |

Tipo de

Interaccion F1 F2 F3 F4 F5 F6 Total
P-E 0 0 33 6 4 4 47
P-G 2 2 0 0 0 0 4
E-E 36 4 0 0 0 0 40
E-P 4 1 0 0 0 0 5
E-G 14 5 0 0 0 0 19
Total 56 12 33 6 4 4 115

Nota: Se ubica al profesor 01 con el nimero que se les asigné para este estudio y los cédigos
de tipo de interaccion se ubican como P-E: Profesor-Estudiante, P-G: Profesor-Grupo, E-E:
Estudiante-Estudiante, E-P: Estudiante-Profesor y E-G: Estudiante-Grupo.

Foro 1 (Profesor 01). El mensaje que desencadenaba la discusion en este primer foro
solicitaba ¢En qué tipo de proyectos de tecnologias e informacion has participado? Si no has tenido
experiencia en proyectos de tecnologias e informacién menciona algun otro tipo de proyecto en el que
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has participado de alguna manera. Lee las participaciones de tus comparieros y realiza preguntas o
comentarios a dos de ellos para profundizar en los tipos de proyectos en los que han participado y
cual ha sido su papel en ellos.

En este primer foro intitulado Mi Experiencia en Proyectos, se publicaron un total de 56
mensajes. El profesor 01 publicé dos mensajes Profesor-Grupo (P-G). Los estudiantes 09 y 14
participaron con una interaccion al grupo sin ninguna respuesta de parte de otros estudiantes de los
14 mensajes Estudiante-Grupo (E-G). Se ubicaron 36 mensajes publicados Estudiante-Estudiante (E-
E) en el cual los estudiantes 07 y 10 publicaron cada uno cinco mensajes enviados a otros estudiantes.
Se ubicaron cinco mensajes que publicaron los estudiantes sin direccién o destinatario (E-S).

En este primer foro se ubicaron 14 mensajes del tipo Estudiante-Grupo que solo respondian
la indicacién inicial del foro. En el que se anotaron frases de inicio como:

Hola buenas noches a todos, les comparto mi participacion en esta actividad. ; Qué
es para ti un proyecto? Hola Buen dia. Aqui mi participacion. ;Qué es para ti un proyecto?

Subo mi participacion. ¢Qué es para ti un proyecto? Hola a todos: A continuaciéon mis

respuestas. ¢ Qué es para ti un proyecto?

Por otra parte, no todos los mensajes publicados dando respuesta al mensaje con la
instruccion del profesor lograron comentario de respuesta. Se observo que si la direccién del mensaje
era explicita al grupo o a algun participante, recibia mas respuestas que si el mensaje quedaba sin
direccion explicita.

En la Figura 1 se muestra la cadena de mensajes de cada tipo de interaccion publicado por
cada participante en el foro 1, sobre todo la participacion del profesor 01.

Por otra parte, no todos los mensajes publicados dando respuesta al mensaje con la
instruccion del profesor 01 lograron comentario de respuesta. En este foro el profesor solo publico dos
mensajes del tipo de interaccion Profesor-Grupo (P-G), todos los demas mensajes publicados son de
los estudiantes del tipo Estudiante-Estudiante (E-E), seguido del tipo Estudiante-Grupo (E-G),
Estudiante-Profesor (E-P) y Estudiante-Sin direccion (E-S).
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Figura 1. Cadena de interaccion en el foro 1 del profesor 01

Los participantes que mas mensajes publicaron fueron el 04 y 10 con ocho mensajes cada
uno, el 13 con siete mensajes, el 06 y 07 publicaron seis mensajes y los siguientes fueron el 02, 08 y
12 con cinco mensajes cada uno. Los mensajes del resto de los participantes fueron escasos ya que
publicaron cuatro mensajes o menos. Del tipo Estudiantes-Estudiante (E-E) se codificaron 39
mensajes,

Foro 2 (Profesor 01). El segundo foro intitulado Identificacion de la Problematica, se trabajé
como complemento de la actividad uno de la fase uno. En este foro se solicitaba: compartir y discutir
sobre los elementos detectados y retomar la problematica del proyecto que se desarrolla, ajustarla,
mejorarla o enriquecerla de acuerdo a los ejemplos analizados y la discusion en el foro.

Al analizar el segundo foro se observa una disminucién en la interaccion en general.
Disminuyendo los mensajes publicados por los estudiantes. En este foro se publicaron 12 mensajes
(ver Figura 2).
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Figura 2. Cadena de interaccion en el foro 2 del profesor 01

En este segundo foro el profesor 01 no publico ningin mensaje, todos los mensajes publicados
en el foro dos fueron de los estudiantes. La frecuencia mas alta se ubica del tipo Estudiante-Grupo (E-
G) con cinco mensajes sin explicar a quién se dirigian. Seguido del tipo Estudiante-Estudiante (E-E)
con cuatro mensajes publicados. Del tipo Estudiante-Profesor (E-P) se publico un mensaje y tres del
tipo Estudiante-Sin direccion (E-S).

Al analizar el portafolio 1 se observa un aumento en la interaccion en general, esto se debe al
numero de actividades que se entregaron en portafolio de la fase uno. Aumentando los mensajes
publicados por el profesor 01.

Asi mismo se puede observar en la Tabla 3 se publicaron més mensajes del tipo Profesor-
Estudiante (P-E).

Tabla 3

Frecuencia del tipo de interaccion en los foros del curso proyecto |

Tipo de

interaccion ~ F1 F2 F3 F4 F5 F6 Total
P-E 19 7 21 6 5 5 63
P-G 2 2 0 0 0 0 4
E-E 14 16 0 0 0 0 30
E-P 5 2 0 0 0 0 7
E-G 14 3 0 0 0 0 17
Total 54 30 21 6 5 5 121

Nota: Se ubica al profesor 02 con el nimero que se les asigné para este estudio y los cédigos
de tipo de interaccién se ubican como P-E: Profesor-Estudiante, P-G: Profesor-Grupo, E-E:
Estudiante-Estudiante, E-P: Estudiante-Profesor y E-G: Estudiante-Grupo.
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Conclusiones

En la investigacion que se presenta se tomd como unidad de analisis cada mensaje publicado en
los foros de discusion. Con un analisis de contenido se identifico el tipo de interaccidn, para el estudio de
interacciones en comunidades de aprendizaje que trabajan en ambientes virtuales. En este caso el
ambiente virtual fue disefiado de manera institucional y la comunidad de aprendizaje se tomd como el
grupo de participantes de una de las 13 secciones del curso Proyecto | que se trabajé en el semestre 2016
Aenel SUV.

Se codificaron 313 mensajes publicados en los dos foros disefiados en el curso de acuerdo con
los tipos de interaccion planteados por Hirumi (2002. A las clasificaciones propuestas por Hirumi (2002) no
se agregaron las categorias Profesor-Sin direccion y Estudiante Sin direccién.

A modo de conclusidn general sobre los resultados obtenidos en este estudio, se tiene que los
asesores y la mayoria de los estudiantes participaron en los foros de forma irregular, ya que unos
publicaban mas mensajes que otros y las participaciones variaban en cada foro. La mayor frecuencia de
mensajes publicados se ubicd en el profesor 02, y como era de esperarse derivado de su
responsabilidad como facilitador del aprendizaje de este grupo de estudiantes, era quien daba
indicaciones y mantenia una interaccién con todos los participantes, lo cual tiene impacto en una
mayor presencia docente.

Por parte de los estudiantes el tipo de interaccion de mayor frecuencia en el curso de Proyecto
| fue el de Profesor-Estudiante. La frecuencia menor se ubicé en el tipo Profesor-Grupo. Se puede
concluir que los profesores motivaron a los estudiantes para que interactuaran con él. Los profesores
al dirigir siempre sus mensajes a algun estudiante en particular. Los estudiantes no siempre estan
preparados para participar en una discusion con un nivel critico y propositivo, especialmente si se
encuentran en un entorno virtual.

Si se parte de que la interaccion es pieza clave para la generacion de conocimientos, se debe
establecer con claridad lo que se espera que los estudiantes construyan a través de sus interacciones
y no dar por hecho que interactuara de lo que diga en las instrucciones. En este sentido si quiere
logarse una presencia docente, los estudiantes y el asesor deben de conocer los objetivos académicos
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