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Resumen 
En la universidad pública estatal los profesores investigadores se enfrentan 
a una práctica laboral que les obliga a cubrir requisitos que implican 
acciones relacionadas no sólo con sus funciones sustantivas sino con la 
emisión de evidencias de su trabajo. Además, la categoría a la cual 
pertenecen define su rol, sus obligaciones y, sobre todo, el status que 
adquiere ante la comunidad científica en la cual se adscriben. De esta 
manera el profesor investigador transita en dos vertientes; la primera, es la 
organizacional mediante normas, categorías, perfiles, que certifiquen quién 
es, qué es y qué espera la sociedad que realice y la segunda, es la 
institucional, donde el profesor investigador adopta patrones de acción 
legitimados sin cuestionar su efectividad, tan solo da por hecho que esas 
son las formas de actuar que la Universidad espera de él y las reproduce de 
manera cotidiana. El trabajo del académico incluye varias funciones y una 
de ellas consiste en la conformación de cuerpos académicos. Por lo que 
resulta interesante estudiar las formas en que los profesores investigadores 
intervienen en los cuerpos académicos como parte de su práctica tanto 
académica como organizacional. 
Palabras clave: mitos racionalizados, cuerpos académicos, práctica 
académica, marco estructural, PRODEP. 

 

INTRODUCCIÓN 

 El trabajo que se presenta a continuación forma parte de la problematización de la tesis 

doctoral “El cuerpo académico como un mito racionalizado en la universidad pública estatal. Un estudio 

de caso”, que sustentó la autora de esta ponencia para el Programa de Doctorado en Educación del 
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Instituto de Ciencias de la Educación, en la Universidad Autónoma del Estado de Morelos. En esta 

tesis se analizaron las prácticas al interior de los cuerpos académicos de una Universidad Pública 

Estatal al Noroeste del país. Este estudio se realizó principalmente bajo el concepto de mito 

racionalizado (Meyer y Rowan, 1977),  sin embargo, otros conceptos fueron aportados por la teoría 

institucional como legitimación (Dowling y Pfeffer, 1975; Scott, 2001), rutinas organizacionales 

(Feldman y Pentland, 2003) y el efecto de institucionalización (Jepperson, 1997; Zucker, 1983, 1987).  

Sin embargo, para esta ponencia se centra el tema en los mitos racionalizados, pues 

considera que en la Universidad Pública Estatal (UPE) existen formas de acción formalmente 

establecidas para que sus profesores investigadores realicen funciones o tareas previamente 

determinadas ya sea mediante reglamentos, la legislación y programas institucionales. Estas tienen 

su origen tanto en las políticas institucionales, estatales como en las nacionales para la Educación 

Superior. Lo que supone ciertas formas de pensar y actuar, es decir, determinadas actuaciones son 

estipuladas racionalmente para el ejercicio del quehacer del profesor investigador en la Universidad. 

A pesar de existir estas políticas, también existen otros comportamientos para cumplir con esas 

funciones o tareas, mismas que distan de la formalidad racionalmente determinadas. Los profesores 

investigadores se enfrentan a un sinfín de cuestionamientos, requisitos, exigencias con un limitado 

tiempo que le obliga a buscar formas para cumplir con dichas exigencias.  

La Universidad, a través de sus reglamentaciones intenta; al menos a nivel discursivo, mejorar 

la calidad educativa. Pero esto ha generado ciertas reacciones entre los profesores investigadores y, 

casi siempre, son de actitudes de rechazo. La estructura organizacional no es la imagen de lo que 

sucede cotidianamente en la vida universitaria. Las diferentes formas de hacer y pensar, tanto en las 

agrupaciones internas que surgen por la interacción entre profesores investigadores buscan cumplir 

con las demandas institucionales y nacionales sobre su labor como investigadores. Los participantes, 

en este caso los profesores investigadores, no son cuestionados directamente sobre qué, cómo y para 

qué “deben” realizar las actividades que llevan a cabo. Se les imponen reglas, normas, procesos e 

indicadores por agentes externos a su práctica académica dentro de la UPE y deben cumplir con esos 

indicadores de lo contrario se les sanciona.  

En la Universidad los profesores investigadores realizan las funciones de investigación, 

docencia, tutoría, gestión y difusión. A su vez deben integrarse como miembros de Cuerpos 

académicos para el trabajo colegiado y multidisciplinario. Este trabajo colegiado deviene de una 
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intervención del gobierno federal sobre la manera en que los profesores de tiempo completo deben 

realizar su práctica. Las universidades públicas estatales asumen una actitud silenciosa y poco 

reflexiva sobre estas nuevas formas de organizar el trabajo académico. La consecuencia es que los 

profesores investigadores incorporan formas de trabajo (prácticas) de las que no tienen referencias en 

sus profesos formativos como investigadores ni tampoco en lo que han podido observar en otros 

países. El aislamiento de este comportamiento está definido por una racionalización en la que la 

Universidad se comporta como un mero espectador. 

Debido a esta distancia entre la política federal y la estructura organizacional e institucional se 

ha ocasionado que los profesores investigadores incorporen un sistema de creencias —entendido 

como mito— en su práctica profesional en la UPE en México. Esto es, su práctica se integra por la 

creencia de que ser un académico en una unidad académica está sujeta a una serie de prácticas que 

legitiman su trabajo, por ejemplo: contar con un contrato de tiempo completo; contar con perfil 

deseable del Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP); ser miembro del Sistema 

Nacional de Investigadores (SIN) y por supuesto ser miembro de un Cuerpo Académico (CA), el cual 

debe contar con redes al interior y exterior de la UPE. 

Si bien existen distintas aportaciones teóricas que han permitido estudiar las prácticas de los 

profesores investigadores, ya sea en cuerpos académico o no, también reconocen que aún hay 

dimensiones, enfoques incluso conceptualizaciones que podrían enriquecer los hallazgos que los 

estudios de investigadores como Gil , Grediaga, Galaz, Padilla, Ducoing, Castañeda,  entre otros 

especialistas en el tema. El concepto de cultura también ha sido estudiado por distintos autores siendo 

los más notables Clark, Smircich, Martínez y Dávila, Preciado, Chavoya, Martínez y Dávila y por 

Suárez-Núñez y López. Estos dos conceptos interpretan el comportamiento de los profesores 

investigadores, sin embargo, resultan débiles ante el análisis de la racionalidad que existe detrás de 

las acciones que lleva a cabo en la UPE. Por ello es necesario otro concepto que permita comprender 

el proceder de los profesores investigadores dentro de los Cuerpos académicos. 

Los mitos han permitido realizar estudios principalmente de tipo antropológico, filosófico, y 

religioso. La teoría organizacional mediante la teoría del Nuevo Institucionalismo aporta el concepto 

de mito racionalizado (Meyer y Rowan, 1977; 2011) el cual permite estudiar las prácticas que los 

profesores investigadores realizan cotidianamente, pues permite comprender cuáles son las creencias 
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que los profesores investigadores tienen para construir esa práctica justificando, bajo este mito, su 

proceder en la Universidad. 

Las UPES, desde un enfoque organizacional, están conformadas por grupos de personas 

cuyas funciones están interconectadas lo que les permite lograr un objetivo común; la investigación, 

docencia y extensión de la cultura. Cuando se estudia a las UPES con el enfoque del nuevo 

institucionalismo se contemplan diferentes categorías de análisis específicas como: el actor, sus roles, 

las identidades, los comportamientos, las reglas, los ambientes, las estructuras y sobre todo la 

racionalidad. 

Los mitos en la Universidad no siempre son efectivos para enfrentar las funciones que los profesores 

investigadores deben lograr, pues en el cumplimiento de su papel tienen que sortear una serie de 

limitantes; organizacionales, culturales e institucionales, que los han llevado a construir mitos que 

racionalizan o justifican su proceder en la UPE. De esta manera es que surgen cuestionamientos 

respecto a ¿Cómo responden los profesores investigadores a las políticas educativas? ¿Cuáles son 

los mitos racionalizados latentes de los profesores investigadores sobre las políticas educativas? Y 

¿Cómo se transmiten los elementos institucionales entre los profesores investigadores para responder 

a las políticas educativas? El objetivo consiste en analizar al Cuerpo académico como un mito 

racionalizado que permite comprender la manera en que los profesores investigadores legitiman el 

proceder de sus acciones en la Universidad. 

 

DESARROLLO 

Los mitos permiten explicar las causas y consecuencias de un conjunto de elementos o 

fuerzas naturales, sociales o políticas. Es posible reconocer mitos en las universidades, pues se 

imponen prácticas asignadas por el Estado a los profesores investigadores a través de programas 

federales. Estos programas se asumen como símbolos preexistentes que definen una particular forma 

de realizar las prácticas académicas. En particular en este trabajo se analiza un programa que busca 

formas de interacción en forma de colectivo (no en grupo) conocido como Cuerpo Académico por parte 

el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP). 

Hablar de mitos es complicado por tratarse de una realidad cultural extremadamente compleja 

que puede abordarse e interpretarse en perspectivas múltiples y complementarias (Eliade, 1991). Los 

mitos han sido estudiados desde diferentes disciplinas, siendo las perspectivas Antropológica, 
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Filosófica y Religiosa las más usadas, aunque la perspectiva sociología ha usado los mitos para el 

estudio de las políticas públicas (Yanow, 1992; Segal, 2002). Y desde esta perspectiva sociológica, 

existen estudios aplicados a las organizaciones; en este caso la Universidad como organización. 

En la Sociología de las Organizaciones los mitos no son fáciles de identificar debido a todos 

los elementos simbólicos que conforman la cultura en la organización, sin embargo, esos mitos tienen 

la capacidad de adhesión que equivale a la eliminación de la ambigüedad de una identidad general de 

la organización (Schutzl, 1996). Mientras que la posición de un agente extraño sirve para preservar la 

identidad particular, los miembros de la organización se ven obligados a reconciliar sus identidades 

personales con los mitos colectivos, reforzando así sus estrategias particulares de identificación 

(Abravanel, 1992). 

El término mito refiere a un fenómeno cognitivo que está socialmente generado y transmitido, 

lo que influye en la acción de los miembros de la organización (Brohms y Ganmberg citados en Bowey, 

1983). Los mitos pueden influenciar la acción desde tres aspectos. El primero surge a partir de los 

conceptos que transmiten nociones complejas y que son utilizados por los miembros de las 

organizaciones (como las Universidades Públicas) para justificar sus acciones en función de principios, 

aceptados y valorados, es decir se dan por sentado esas acciones como puede ser la eficiencia de los 

procesos o la realización de determinadas tareas, por ejemplo, pertenecer a un Cuerpo Académico. 

El segundo consiste en que los mitos influyen con los conceptos saturados de valores como 

mecanismo para simplificar la complejidad de la realidad o para el manejo de cuestiones que son 

demasiado sensibles para abordar directamente, por ejemplo, una discapacidad laboral o el 

fallecimiento de algún miembro de la Universidad (Bocock y Hofstede citados en Bowey, 1983). La 

tercera se relaciona con una serie de conceptos que están relacionados entre sí para formar un mapa 

cognitivo o estructura sistemática de interpretaciones, valores y creencias, a través de los cuales los 

miembros de la organización interpretan las acciones de los demás y justificar sus propias acciones 

(Bowey, 1983), las cuales dan por sentado las formas de trabajo en la organización.  

Los mitos son acciones que se dan por sentado (Meyer y Rowan, 1977), por lo que no se 

cuestionan las acciones, sino que se llevan a la práctica porque así deben de ser las cosas. Si se toma 

la perspectiva de Douglas (en Giobellina-Brumana y González, 1981), quien considera al mito como 

una paradoja, entonces, una política federal se da por sentada porque su diseño, al asumir 
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determinada racionalidad, no necesita agregarle otros elementos sino se aplica de manera mecánica, 

tal como sucede con el PRODEP o el Sistema Nacional de Investigadores (SNI). 

Los mitos también se construyen en las políticas públicas desviando la atención a los 

principios sociales al ser contradictorios a esos principios. Los mitos políticos y los mitos organizativos 

están construidos en aquellos puntos donde el organismo de ejecución es más vulnerable, es decir, el 

entorno donde las acciones son llevadas a cabo para alcanzar metas diseñadas, pese a aquellos 

objetivos que son inexpresables públicamente porque no existe un consenso público explícito (Yanon, 

1992). Tal como sucede con las tareas que el cuerpo académico debe cumplir, el cual fue descrito por 

el Estado en lugar de los involucrados en esas tareas, es decir los investigadores. Se producen mitos 

en respuesta a las necesidades del momento (Tudor y Cuthbertson citados en Yanon, 1992) y no son 

necesariamente universales, lo cual sucedió con los cuerpos académicos, concepto y práctica que es 

único en México.  

De esta manera los mitos en las organizaciones, en el caso de la Universidad en los cuerpos 

académicos, consisten en la visión dominante de la teoría de la organización que ha construido un 

concepto ideológico a su alrededor, que desvirtúa la propia realidad capitalista para perpetuarla (Ibarra 

y Montaño, 1987). Es decir, las políticas a través de diferentes programas determinan cómo han de 

conducirse las personas dentro de las organizaciones bajo un modelo económico que guía sus 

acciones bajo fines de lucro y, por tanto, son modos de producción específicos que deben cumplirse. 

Tomando como base los conceptos de mito y racionalidad en las organizaciones, este trabajo 

busca conocer el papel que tienen los mitos en el cuerpo académico en la Universidad y, cómo 

moldean o perfilan el comportamiento de los sujetos en el cumplimiento de sus funciones. Los 

programas derivados de políticas públicas son formas de pensamiento considerados “racionales” que 

tienen el principio de ofrecer dirección y estrategia al desempeño de una organización de orden 

pública. Estas organizaciones; es decir las UPES, dependen del financiamiento del gobierno federal 

para subsistir tanto en salarios como en infraestructura. Para asumir esos apoyos en necesario que 

se pase por varias formas de evaluación. Estos programas federales otorgan un sentido de 

racionalidad en que debe de actuar una parte de los sujetos. 

En México las UPES y otros tipos de Instituciones de Educación Superior dependen 

directamente de la Secretaría de Educación Pública (SEP) y con ello se sujetan a las políticas del 

Estado convertidas en programas de apoyo a la Educación Superior. La SEP es el marco estructural 
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que regula el comportamiento de las universidades a nivel nacional, ya que a través de los programas 

que emite, determina las prácticas que los profesores investigadores deben llevar a cabo al interior de 

cada unidad académica en cada universidad a fin de obtener el apoyo ofrecido por el programa. 

El PRODEP, como marco estructural, ha racionalizado el comportamiento de los profesores 

investigadores para la investigación, sobre todo con la figura del cuerpo académico, pero esa 

racionalización de trabajo lo que ha proyectado es la creación de un modelo sobre la forma en que los 

profesores investigadores deben de trabajar cuando hacen ciencia, sin considerar las particularidades 

del área disciplinar en la que se adscriben y el tipo de investigación que desarrollan. Con la 

estandarización de esas formas de hacer investigación (por medio de un comportamiento homogéneo, 

colectivo y medible), la racionalidad del programa se va transformando en un mito racionalizado debido 

a que en la práctica la investigación difícilmente puede determinar una fecha de término de una 

investigación, aun en áreas de conocimiento en ciencias duras, pues dependiendo de ciertas 

condiciones como la conjunción de expertos en las áreas disciplinares requeridas, el equipamiento, el 

financiamiento y la infraestructura, el objeto o fenómeno de estudio va determinando los avances o 

limitaciones que se pueden presentar en cada investigación. 

Ese marco estructural del PRODEP se hace evidente en los discursos racionalizadores en las 

UPES como los Reglamentos, el Plan de Desarrollo Institucional, además del Plan de Trabajo de cada 

unidad académica, en la práctica los profesores investigadores están generando distintas formas de 

trabajo al interior de las UPES para lograr las expectativas preestablecidas en el PRODEP, 

principalmente porque al no tener una madurez disciplinar en México y al no haber asociaciones 

profesionales de investigadores que consolide a todos los conocimientos, se transforma más en una 

élite como la que se concentra en la UNAM (universidad que no tiene características de una 

universidad pública estatal, sino que es de índole federal) sobre todo en la manera en que se sostienen 

y construyen estas características de lo que la literatura nos dice que es un profesor investigador 

(Arnaut y Giorguli, 2010; Gil, 1994, 2000a, 2000b; Grediaga, Rodríguez y Padilla, 2004; Grediaga, 

2000), lo que va creando diferentes formas de generar conocimiento y la cimentación de ese 

conocimiento (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow, 1997),  a través de la 

pertinencia de problemáticas sociales o de la globalización. 

El concepto de Cuerpo Académico surgió por la influencia de Boyer, de su visión sobre el 

cuerpo docente (Castañeda, 2010) aunque en nuestro país se le dio otra dirección enfocándose más 
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a la dinámica de trabajo colegiado, que en principio pareciera garantía del éxito en la academia, tal 

como lo enfatiza el PRODEP (antes Programa para el Mejoramiento del Profesorado [PROMEP]) 

cuando menciona que los cuerpos académicos “han sido sustento de las instituciones en el mundo. 

Por ello, la calidad de la educación que ofrece una universidad depende directamente de la fortaleza 

de los cuerpos académicos responsables de su conducción académica” (1999, p. 61). 

De esta manera la racionalidad sobre la función del profesor investigador en la UPE se va 

convirtiendo en un mito, pues según el marco estructural del PRODEP esa función consiste en generar 

conocimiento, en lograr productos, evidencias, indicadores o resultados esperados y estipulados en 

los reglamentos y programas para la Educación Superior más que desarrollar proyectos de 

investigación con todas las particularidades de la ciencia. Los discursos racionalizadores, a través de 

los reglamentos, influyen en las tareas que los profesores investigadores deben cumplir al interior de 

la Universidad porque los sujetos interpretan los discursos racionalizadores (homogéneos) para 

generar una racionalidad particular (Bowey, 1983). 

Es posible inferir que el fenómeno del cuerpo académico tiene poco impacto en una visión 

innovadora del conocimiento o de sobresalir como una unidad que produce conocimientos científicos 

de frontera. Los cuerpos académicos se han conformado como la base de funcionamiento del profesor 

investigador, tal vez más como una pequeña unidad burocrática que como un grupo de investigación. 

 

CONCLUSIONES 

El cuerpo académico es un mito racionalizado, pues el intento de estandarizar las prácticas 

de los profesores investigadores, se limita a un aspecto simbólico más que racional. El cuerpo 

académico es un mito racionalizado conformado por un cúmulo de prácticas culturales que dan sentido 

a lo que hacen los profesores investigadores para cumplir con lo que le es asignado al momento de 

ser contratados por las UPES y que debe cumplir con todos los mecanismos regulativos de su 

permanencia en la Universidad (Lara, 2015).  

Después de casi dos décadas de intentar constituir este ambiente el profesor investigador 

dentro de las UPES, junto con las políticas limitantes han seguido conservando la práctica de cumplir 

con los indicadores, a veces sin muchos recursos financieros, pero tratando de estimular este mito de 

que las UPES tienen que consolidar un cierto ambiente de un número de profesores investigadores 
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en sus facultades e institutos creando cuerpos académicos de preferencia con el grado máximo de 

consolidación.  

Pese a que en la literatura no se ven ejemplos de la constitución de un modelo tipo cuerpo 

académico en el mundo, en México se ha legitimado como la forma de generar ciencia a través de un 

trabajo colectivo y disciplinar. Sin embargo, hasta ahora los resultados están focalizados en responder 

a indicadores más que en generar y difundir conocimiento.  

Esta forma de asociación llamada cuerpo académico ha buscado desarrollar y consolidar lo 

que se buscaba desde un principio: aumentar el capital intelectual de las UPES encarnado en 

individuos organizados en cuerpos académicos. Hasta ahora esta configuración del cuerpo 

académico ha jugado más el papel de mito racionalizado, pues es una concepción generada desde 

el Estado, a través de una política que ha sido legitimada por los profesores investigadores al dar 

por hecho el modelo de trabajo al interior de las Universidades Públicas Estatales. 
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