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RESUMEN

Algunos autores consideran que la principal mision de la gestion del
conocimiento es crear un ambiente en el que el conocimiento y la
informacion disponibles en una organizacidn sean accesibles y puedan ser
usados para estimular la innovacién y mejorar la toma de decisiones. La
clave esta en crear una cultura de liderazgo en la que la informacion y el
conocimiento se valoren, se compartan, se gestionen y se usen eficaz y
eficientemente. El objetivo central de esta comunicacion es conocer los
tipos de gestion y liderazgo que influyen en produccion del conocimiento de
los académicos de las Universidades Publicas Estatales (UPES). La
investigacion se rige bajo un disefio cuantitativo, descriptivo y transversal.
El instrumento de recoleccion de datos fue un cuestionario aplicado a una
muestra representativa de 628 académicos de un universo de 16,080
académicos de distintas UPES. Los resultados de la investigacién
evidenciaron la presencia de una gestién encaminado a la calidad total, la
reingenieria y el tipo comunicacional (Casassus, 2000); a su vez se
evidencié un liderazgo transformacional y carismatico, por conveniencia
pero a la vez comprometido, Carbajal (2013) menciona los elementos que
influyen en produccién del conocimiento entre los académicos de las UPES.
Palabras clave: Gestion, liderazgo, produccion del conocimiento,
universidades.
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INTRODUCCION

La gestion era una actividad separada en dos conceptualmente distintas: la planeacion y la
administracion. Esta separacion ha dejado de tener validez conceptual como teoria de la accion
subyacente. Por ello, se integran ambos procesos en la nocion de “gestion”. Entonces, cuando se
habla de “gestion”, se hace referencia tanto al proceso de la planeacién como a la administracién. Por
lo tanto, de ahora en adelante, al hacer referencia a la gestidn se estara haciendo mencion
indistintamente a la planificacion o a la administracion de las instituciones educativas.

Acorde con la aportacién de Estrada y Benitez (2006), la principal mision de la gestion del
conocimiento es crear un ambiente en el que el conocimiento y la informacién disponibles en una
organizacion sean accesibles y puedan usarse para estimular la innovacion y mejorar la toma de
decisiones. La clave esta en crear una cultura de liderazgo en la que la informacion y el conocimiento
se valoren, se compartan, se gestionen y se usen eficaz y eficientemente.

Actualmente poco se sabe de los tipos de gestion y liderazgo que influyen en la produccion
del conocimiento de los académicos de las Universidades Publicas Estatales (UPES), es por ello que
se plantea como pregunta central del estudio ¢cuales son los tipos de gestion y liderazgo que
prevalecen en las UPES y como influyen en la produccion del conocimiento de los académicos de las
UPES?

El problema de investigacion.

La UNESCO (1999) sefiala que la gestion se ha constituido en el eje de las reformas educativas de la
década de los noventa. La opcién de iniciar el proceso de la reforma desde la gestion ha presentado
riesgos asociados con estrategias desarrolladas desde el nivel central de los sistemas educativos asi
como con tendencias hacia la homogeneizacion y la estandarizacion de procesos.

Rodriguez, Araujo y Urrutia (2001) en su trabajo la gestion del conocimiento, sefialan que el objetivo
ultimo de la misma es identificar a la universidad con la cultura de una “organizacion del conocimiento”
dinamica y multidisciplinar. A la vez uno de los retos de la gestion del conocimiento es que éste no se
puede gestionar como tal. Sélo es posible gestionar el proceso y el espacio para la creacion de
conocimiento. De ahi que en la gestidn del conocimiento es necesario que los académicos asuman
su propia capacidad de pensar y auto organizarse. En este sentido cobra relevancia el hecho de que
los académicos asuman su propio liderazgo para determinar los propositos de la investigacion y las
formas en que ésta puede ser empleada en la solucién de problematicas especificas. Se asume que
una buena empresa del conocimiento es aquella donde existe liderazgo, comunicacion, participacion
y confianza en las personas.

A partir de lo anterior, la presente comunicacion plantea como obijetivo el conocer los tipos de gestion
y liderazgo que influyen en la produccion del conocimiento de los académicos de las Universidades
Publicas Estatales (UPES).
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Las preguntas que guian la comunicacion son:

- ¢Cuales son los procesos de gestion que llevan a cabo los académicos de las UPES y cémo
se efectian?

- ¢Qué tanto impacta la gestion para la obtencion de los recursos?

- ¢Como se da el proceso de participacion en la gestién que realizan los académicos de las
UPES?

- ¢Cuales son las actividades de gestion que realizan los académicos de las UPES?

- ¢Quiénes son los actores relevantes para la toma de decisiones entre los académicos de las
UPES?

- ¢Qué aspectos son considerados en la toma de decisiones entre los académicos de las
UPES?

- ¢ Qué aspectos favorecen la productividad en los académicos de las UPES?

DESARROLLO

En el presente escrito son tres los conceptos centrales a destacar: gestion, liderazgo y
produccion del conocimiento.
Para situarnos en una definicién un tanto clasica de la gestion, ésta se entiende como “la capacidad
de generar una relacion adecuada entre la estructura, la estrategia, los sistemas, el estilo, las
capacidades, la gente, y los objetivos superiores de la organizacion considerada”. O dicho de otra
manera, la gestion es “la capacidad de articular los recursos de que se dispone de manera de lograr
lo que se desea” (Casassus, 2000: 8).
Young (en Ponjuan, 1999) sefiala que la gestion del conocimiento integra, en un proceso unico, la
creatividad e innovacién, el conocimiento consumidor/cliente, las mejores practicas, el desarrollo del
aprendizaje y de las competencias, la investigacion y desarrollo, los valores y objetivos orientados al
consumidor y el conocimiento intelectual.
Casassus (2000) clasifica cuatro modelos o visiones de la gestion:
Estratégico situacional. Desde ese punto de vista, la macro planificacion puede resultar menos eficaz
para un sistema que una planificacion al nivel de sus subsistemas, cuya realidad para la puesta en
marcha de un plan puede tener, eventualmente, mayor viabilidad politica.
Calidad total. En la practica se orienta a mejorar los procesos mediante acciones tendientes a disminuir
la burocracia, costos, mayor flexibilidad administrativa y operacional, aprendizaje continuo, aumento
de productividad, creatividad en los procesos.
Reingenieria. Esta perspectiva reconoce la importancia del cambio cualitativo, a su vez, que la Unica
fortaleza de las organizaciones, que aspiran a mantenerse vigentes, es su capacidad para responder
al medio, dejando de ser lo que se es para llegar a ser lo que sea necesario ser.
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Comunicacional. Segun el punto de vista de Casassus, se requiere del lenguaje para lograr los
compromisos de accidn que necesita una gestidén basada en la filosofia de calidad total.

Por otro lado, en la literatura el término liderazgo ha adoptado distintos significados. Por tanto, una
definicién Unica de liderazgo no existe. Sin embargo, la mayoria de definiciones del liderazgo reflejan
algunos elementos basicos en comun; entre estos se encuentran “grupo”, “influencia’, y “meta”.
Castro (2006) define el liderazgo como el proceso por el cual una persona tiene la capacidad para
influir y motivar a sus seguidores de modo que contribuyan al logro de los objetivos establecidos y al
éxito del proyecto organizacional. Desde este punto de vista el liderazgo es fundamentalmente un
proceso atributivo resultado de la percepcion social. Si una persona es catalogada como lider es
posible observar un incremento de la influencia sobre sus seguidores, algo que no ocurre si ocupa una
posicion de jefe y no es percibido como tal.

Algunos autores, han identificado dos tipos de liderazgo que afectan al proceso de innovacion: el
transformacional y el transaccional. Mencionan Alcover, Rico y Manzanares (2011) que los nuevos
modelos de liderazgo ponen el acento en valores ideologicos y morales, contenidos simbdlicos,
mensajes visionarios e inspiradores, autoconciencia, asi como sentimientos y emociones. Las
principales teorias desarrolladas bajo este epigrafe y que han supuesto una revolucion en las
investigaciones a partir de los afios 80, son las teorias de liderazgo carismatico y transformacional. En
esencia, estas teorias proponen que los lideres motivan a los seguidores para actuar més alla de sus
propias expectativas de trabajo y les ayudan a conseguir un alto rendimiento, inspirando con la vision
articulada por el lider niveles elevados de implicacion en el grupo.

Carbajal (2013) sefala que existen varios tipos de liderazgo: liderazgo autoritario, liderazgo
complaciente, liderazgo por conveniencia, liderazgo independiente, liderazgo comprometido.

Por lo que respecta al tercer concepto central, las aportaciones de Gibbons et al. (1997) acerca del
modo de produccion, refleja la dinamica de la ciencia y la investigacion en las sociedades
contemporaneas y plantea la emergencia de un nuevo modo de produccion del conocimiento.

El Modo 1 de produccion del conocimiento se caracteriza por un conocimiento tradicional: En este
modo de produccion el conocimiento se produce apegado a sus normas, metodos y valores; se
determina qué se considera como problemas significativos, a quiénes se les permitira que practiquen
con la ciencia, y qué constituye la buena ciencia. Al hablar del modo 1 se habla de cientificos y ciencia.
Se plantean soluciones a problemas en diversos contextos los cuales son gobernados por los intereses
de una determinada comunidad. Los rasgos importantes del conocimiento en este modo de produccion
son: disciplinar, homogéneo y jerarquico.

El Modo 2 de produccidn del conocimiento utiliza términos mas generales (esto no afirma que los
practicantes del modo 2 no se comporten de acuerdo a las normas establecidas por el método
cientifico). Este se lleva a cabo en un contexto de aplicacion. Los rasgos relevantes del conocimiento
son: transdisciplinaridad, heterogeneidad, transitoriedad y socialmente responsable y aplicable.
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METODOLOGIA

La investigacion se rige bajo un disefio cuantitativo, de tipo descriptivo y transversal debido a
que tiene como objetivo determinar los tipos de gestion y liderazgo que influyen en la produccién del
conocimiento en un momento determinado.

Se disefid un cuestionario compuesto por 49 items, construido por preguntas abiertas y cerradas. Las
preguntas estan integradas de tal forma que se agrupan en el conjunto de las categorias, variables e
indicadores de la investigacion.

La poblacion total definida por el marco muestral, es de 16,080 académicos de distintas Universidades
Publicas Estatales del pais, entre ellos: docentes, investigadores y profesor-investigador.

El marco muestral lo forman todos los miembros de los Cuerpos Académicos de Universidades
Publicas que, con base en su produccion, se encuentran clasificados en tres estratos (Consolidados,
en Consolidacion y en Formacién). Como la poblacidn total de marco muestral esta dividido en tres
estratos, esto llevé al célculo de 3 tamafios de muestra, uno por cada grupo. Se realizd dos calculos
del tamafio de muestra con un error de 3% y 4%, como se muestra en el cuadro siguiente,
seleccionando solo uno, resaltando una confiabilidad del 95% y un error del 4% obteniendo un tamafio
de muestra total de 628 sujetos a encuestar.

Tabla 1. Marco muestral

Tamafo de Tamaiio de
Cuerpo Académico Poblacién Muestra conun | Muestra con un
error de 3% error de 4%
Consolidados 3,597 225 143
En Consolidacién 5,168 325 204
En formacion 7,315 455 281
Total 16, 080 1,005 628

Fuente: Elaboracidn propia.

RESULTADOS

El total de académicos encuestados fue de 628, de los cuales el 62.8% oscila un promedio de
edad de 26 a 85 afios; el 41.7%(262) son mujeres y 58.3% (366) hombres; se indica que existe un
mayor numero de hombres en un puesto laborando que mujeres, las personas encuestadas cuentan
con grado de licenciatura 484 (77.1%), especialidad 73 (11.6%), maestria 476 (7.58%) y doctorado 500
(79.6%).
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GESTION

Los procesos de gestion que llevan a cabo los académicos de las UPES, se describen a partir
de actividades relacionadas con la organizacion de eventos individual, en cuerpos académicos y de
eventos de redes. Estos aspectos permitieron tener elementos para identificar los tipos de gestion sea
individual, colectivo en CA o en Redes que realizan los académicos de las UPES y responder a las
interrogantes: ¢ Cuales son los procesos de gestion que llevan a cabo los académicos de las UPES?
y ¢ Coémo se efectuan?

Se analiz6 la forma en que se organizan los académicos para trabajar y se evidencié que el 53.3%
responden que si organizan eventos individuales; 64.5% los organizan en CA'y el 61.6% respondieron
que no organizan eventos de redes.

Tabla 2. Eventos organizados individualmente y colectivamente

Eventos
Eventos . Eventos . .
. Frecuencia | % Frecuencia | % en Frecuencia | %
Individualmente en CA
Redes
Si 335 53.3 | Si 405 64.5 | Si 241 38.4
No 293 46.7 | No 223 35,5 | No 387 61.6
Total 628 100.0 | Total 628 100.0 | Total 628 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Impacto de la gestidn en la obtencion de recursos.

Los resultados evidencian que 492 sujetos (78.3%) sefialan que la gestion influye mucho, 111
personas (17.7%) dicen que poco y finalmente 25 individuos (4.0%) se inclinan por la respuesta nada.
Proceso de participacion en la gestion que realizan los Académicos de las UPES.

Se evidenci6 que la mayoria de los académicos (39.3%) realizan reuniones 2 a 5 veces al afio.

Tabla 3. Frecuencia de reuniones entre los académicos de las UPES

Reuniones Frecuencia %
Una vez al afio 0 menos 51 8.1
2 a5 veces al afio 247 39.3
6 a 10 veces al afo 195 31.1
11 a 15 veces al afio 72 1.5
Mas de 16 veces al afio 63 10.0
Total 628 100.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Actividades de gestion que realizan los académicos de las UPES

Sobre las actividades de gestion de los académicos, la planeacion, evaluacion, ejecucion de
proyectos, la participacion de los académicos en discusiones tedricas y la investigacion empirica, los
mayores porcentajes se ubican en la respuesta frecuentemente. [(55.9%), (55.6%), (53.0%), (43.6%),
(41.4%)].

Tabla 4. Frecuencia con que realizan actividades de gestion los académicos de las UPES
Ejecucion de Discusion Investigacio

Planeacion Evaluacion . .
Proyectos Tedrica n Empirica
Frec % Frec % Frec % Frec % Frec %
Nunca 21 33 34 5.4 23 3.7 61 9.7 81 12.9
Casi nunca 80 12.7 130 20.7 106 16.9 179 285 | 194 | 30.9
F t
FOCUSN® | 351 | 550 | 349 | 556 | 333 | 530 | 274 | 436 | 260 | 414
mente
Siempre 176 28.0 115 18.3 166 26.4 114 18.2 93 14.8
Total 100.
o 628 0 628 |1000| 628 |100.0| 628 |100.0| 628 | 100.0

Fuente: Elaboracién propia.

LIDERAZGO

En este tema se aborda lo referente al nivel de participacion de los actores institucionales en
la toma de decisiones entre el grupo de trabajo de los académicos de las UPES. Entre los actores se
encuentran los directivos, colaboradores y los miembros de los cuerpos académicos que figuran como
los principales actores en la toma de decisiones.

El 42% de los encuestados dicen que tanto directivos como colaboradores influyen poco en la toma
de decisiones; en tanto que los miembros si influyen mucho (79%).
Tabla 5. Influencia de directivos de las UPES en la toma de decisiones

Directivos Miembros | Colaboradores
Frec % |Frec| % Frec %

Nada 206 328 | 31 | 49 250 39.8

Poco 264 42.0 | 101 | 161 | 291 46.3

Mucho | 158 252 | 496 | 79.0 87 13.9

Total 628 |100.0 | 628 | 100.0 | 628 | 100.0
Fuente: Elaboracion propia.
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De los aspectos considerados en la toma de decisiones para trabajar en el grupo de los Académicos
de las UPES, en todos los casos son los miembros de los cuerpos académicos los que toman mayor
decision en la eleccion del lider, en la eleccion de ellos mismos y de los colaboradores.

Tabla 6. Nivel de participacion en la eleccidn de lider, miembros y académicos de las UPES

Eleccion Eleccion de Colaboradores
del lider . los Académicos
Miembros
Frec| % | Frec| % Frec %
El lider 29 | 46 53 8.4 51 8.1

Los miembros 518 | 825 | 524 | 834 | 536 85.4
Los directivos
(institucion)

53 | 84 | 35 | 56 12 1.9

Otras 5 8 5 8 5 8
No sé 23 3.7 11 1.8 24 3.8
Total 628 | 100.0 | 628 | 100.0 | 628 100.0

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente de los factores determinantes en la toma de decisiones para integrarse a cuerpos
académics estan considerados como muy importantes el grado académico, tener perfil Promep (ahora
Prodep), ser S.N.1., tener afinidad disciplinaria y con las lineas de investigacién y en menor medida
considerar las politicas institucionales.

Tabla 7. Factores determinantes en la toma de decisiones para integrarse a CA
Grado Perfil Lineas de Afinidad Politicas

S.N.I
Académico | PROMEP investigacion | Disciplinaria | Institucionales

Frec % |Frec| % |Frec| % Frec % Frec % Frec %

Nada
importante
Poco
importante

28 45 | 51 | 81 | 76 | 121 | 3 4.9 34 54 112 17.8

89 | 142 | 167 | 26.6 | 230 | 366 | 66 | 105 | 118 | 18.8 | 251 40.0
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Muy

. 511 | 814 | 410 | 653 | 322 | 51.3 | 531 | 84.6 | 476 | 75.8 | 265 42.2
importante

Total 628 | 100.0 | 628 | 100.0 | 628 | 100.0 | 628 | 100.0 | 628 | 100.0 | 628 | 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

EL MODO DE PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO.

Una constante de los estudios histdricos sobre la produccion cientifica (Ben-David, 1971;
Hagstrom, 1965; Merton, 1973; Richards, 1987, Guasp, 1999; y Vessuri, 1988) es la certeza de que
esta actividad ha estado inmersa en un largo proceso de transformacion le ha permitido crecer y le
otorgan una identidad contemporanea. Uno de los cambios de la produccién del conocimiento es que
esta ha pasado de una actividad personal y aislada, a una con caracteristicas comunitarias. Esta
transformacion ha sido acompafiada por un crecimiento de sus practicantes y lugares de trabajo, con
un impacto directo en el aumento de publicaciones y asociaciones cientificas o también llamadas redes
académicas. De acuerdo con Richards (1987) el conocimiento producido por los académicos en las
universidades publicas estatales esta empezando a entrar en una fase mas estable de vida adulta. Se
transita entre la pequefa ciencia (realizada por individuos 0 grupos reducidos) a una gran ciencia
caracterizada por grandes organizaciones de investigacion, con grupos de investigadores participando
en programas y redes mas amplios, plenamente institucionalizada, altamente profesionalizada y
claramente especializada.

En el caso de los académicos mexicanos, los resultados de la investigacion revelan que el
trabajo de produccion de conocimiento a través de Redes puede mirarse desde la perspectiva de la
participacién individual como también desde la participacidn de lo colectivo. En el plano de lo individual
el 41.9% de académicos participan en redes institucionales, el 40.6% colabora en redes nacionales,
el 32% lo hace en redes internacionales y un 18.5% en redes estatales. En todos los casos en relacion
al trabajo individual, los indices porcentuales revelan que es mayor la cantidad de los académicos que
no trabajan en redes institucionales, estatales, nacionales e internacionales de los que sefialan que si
lo hacen. En forma colectiva o de grupos de investigacion la mayor participacion se propicia en redes
institucionales (51.8%), el 48.4% lo hace en redes nacionales, el 27.5% trabaja en redes
internacionales y un 22% en redes estatales. En el trabajo colectivo es mayor la cantidad de
académicos que no trabajan en redes estatales, nacionales e internacionales y solo los académicos
que si trabajan colectivamente en redes institucionales son los que presentan un porcentaje mayor.
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Tabla 8. Participacion de los académicos en Redes

. Individual Colectivo
Tipos de Redes . .
Si No Si No
Redes institucionales 263 | 419 | 365 | 581 | 325 | 51.8 | 303 | 48.2
Redes estatales 116 | 185 | 512 | 815 | 138 | 220 | 490 | 78.0
Redes nacionales 255 | 406 | 373 | 594 | 304 | 484 | 324 | 516
Redes internacionales 201 320 | 427 | 680 | 173 | 275 | 455 | 725

Fuente: Elaboracion propia.

La participacién en Redes por parte de los académicos, que inciden en la produccion de
conocimiento, se relaciona en mayor medida con la realizacion de proyectos de investigacion conjunta
(76.4%), la gestion de financiamiento a la investigacion (68.6%) y a la organizacién de eventos y/o
seminarios como medio de difusion de la produccion del conocimiento (58.9%).

Tabla 9. Resultados de la colaboracion en Redes

Resul la col i6 Val
esultados de la colaboracion Nada Poco Mucho a o.res Total
en Redes perdidos
Importancia de los convenios 47 | 75 | 151 | 24.0 | 308 | 49.0 122 628
Importancia de los proyectos de | o | oo | 51 | 33 |480| 764 | 122 | 628
investigacion

Importancia del financiamiento 19 | 30| 55 | 88 |431| 68.6 123 628
Importancia de la organizacion de
eventos y/o seminarios

Fuente: Elaboracion propia.

11 |18 | 125| 19.9 | 370 | 58.9 122 628

Los resultados anteriores evidencian que la produccion del conocimiento pasa por un
momento dominante que de acuerdo a la tipologia de Gibbons, se inserta en el modo de produccion
2 llamado “Modo emergente” en donde predomina una estructura transdisciplinar y heterogénea que
se presenta de forma colectiva y generado en un contexto geografico distante y mediado por
tecnologias de la comunicacion. La produccion de conocimiento se lleva a cabo en un contexto de
aplicacién y configurado por un conjunto diverso de demandas intelectuales y sociales. Estos cambios
propician, como sefiala Gibbons (1997), un desplazamiento del énfasis del modo 1 al modo 2.
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FACTORES QUE INCIDEN EN LA PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Como siguiente punto se muestran los aspectos que favorecen la productividad en los académicos de

las UPES.
Tabla 10. Factores que inciden en la productividad académica en las UPES
Conocer
. . Rendicion Relacion . Compromis | Politicas
) Financia Espacios de
Liderazgo . de entre ) o de los y
miento Trabajo )
Cuentas Integrantes Integrantes | Procedim
ientos
Fre Fre
Frec | % . % | Frec | % | Frec | % Frec | % | Frec | % . %
E 18.
" 19 |1 30| 5 |94 | 113 59 94 87 | 139 | 38 6.1 | 57 | 91
contra 0
N
o 19, 2. 39.
intervi | 120 | 143 g 246 5 100 | 159 | 153 | 244 | 59 94 122|194
enen
F 7. 67. 42.
WOre | 489 426 269 469 | 747 | 388 | 618 | 531 | 846 | 449 [ 715
cen 9 8 8
Total 1
ota 628 | 100 | 628 | 100 | 628 00 628 | 100 | 628 | 100 | 628 | 100 | 628 | 100

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados evidencian que tanto el liderazgo, como el financiamiento, los mecanismos de
rendicion de cuentas, la relacion entre los integrantes del CA, el compromiso de los integrantes, los
espacios de trabajo y el conocimiento de las politicas y procedimientos institucionales son factores
que han favorecido la productividad de los académicos de las UPES.
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CONCLUSIONES

Con base a los datos arrojados por los encuestados se evidencia la presencia del tipo de
gestién encaminado a la calidad total, la reingenieria y el tipo comunicacional (Casassus, 2000). Lo
anterior dado que en la gestion y liderazgo se han orientado a mejorar los procesos, trabajo colectivo,
participacién democratica, aumento de productividad, creatividad en los procesos.

A su vez se advierte en los académicos de las UPES un liderazgo transformacional y
carismatico, en el que se considera al grupo, sus valores ideol6gicos, contenidos simbolicos, asi como
sentimientos y emociones. Retomando a Carbajal (2013) existe entre los académicos un liderazgo por
conveniencia pero a la vez comprometido porque se observa que los encuestados dicen estar
satisfechos con el liderazgo en el grupo y los resultados obtenidos en la produccién del conocimiento.
Finalmente, el modo de produccidn de los académicos de las UPES presenta las caracteristicas del
Modo 2 de Gibbons (1997): transdisciplinariedad, heterogeneidad, transitoriedad y socialmente
responsable y aplicable.

Lo anterior sugiere que la gestion que busca la reingenieria de procesos y la calidad total, y
un liderazgo transformacional y carismatico, centrado en la comunicacion y participacion de los actores
de las UPES son elementos que han favorecido la producciéon del conocimiento colegiado,
transdiciplinar, heterogéneo y transitorio, acorde a las necesidades del objeto y proyecto de
investigacion en que colaboran y finalmente caracterizado por un uso constante de las tecnologias de
la informacion como principal medio para la comunicacion y difusidén del conocimiento dado que no
colaboran en un mismo espacio geografico.
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