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Resumen:

El presente trabajo describe el proceso de diseno de un Cuestionario de Evaluacion de la Competencia
Docente en Educacion Media Superior con base en la Opinion del Estudiante (CECD-EMS) en el subsistema de
Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California (COBACH BC) en dos etapas, 1) el diseno tomando como
referente tedrico principal el Modelo de Evaluacion de la Competencia Docente (MECD), las normatividades
en materia educativa vigentes, asi como los resultados de un estudio previo con docentes; 2) evidencias de
validez de contenido a partir de un jueces de expertos, los participantes fueron seis expertos en areas de:
psicometria, evaluacion educativa, educacion media superior quienes revisaron los reactivos en cuanto a su
claridad, suficiencia, coherencia y relevancia. La propuesta inicial del cuestionario constaba de 59 reactivos
de 3 dimensiones: planeacion, conduccion y evaluacion del impacto del proceso ensenanza-aprendizaje. Las
observaciones de los expertos respecto a los reactivos fueron desarrolladas en cuatro categorias, teniendo
81 comentarios en total, 31 de ellos fueron emitidos en relacion a problemas con la redaccion de los mismos,
38 reactivos fueron sujetos a modificaciones, cuatro reubicados a la dimension de conduccion del proceso de
ensenanzay aprendizaje y cinco eliminados. El CECD-EMS en su version final, consta de 53 reactivos distribuidos
en las 3 dimensiones planteadas de inicio. Se concluye que las aportaciones de los jueces permitieron elaborar
un instrumento con evidencias de validez de contenido con respecto a las competencias docentes en educacion

media superior.

Palabras claves: Evaluacion educativa, Instrumentos de evaluacion, Educacion media superior.
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Introduccién

El presente reporte de investigacion corresponde al area tematica de la evaluacion educativa,
especificamente la linea de investigacion de diseno y validacion de instrumentos, pues se describe el
proceso del diseno de un cuestionario de evaluacion de la competencia docente con base en la opinion
de los estudiantes de COBACH BC. Este forma parte de un estudio mas amplio, en el presente se reporta el

diseno y validacion de contenido.

La evaluacion docente tiene la intencion de contribuir al mejoramiento de la calidad del proceso de
ensenanza, la cual permite a los estudiantes construir su conocimiento y generar las competencias
necesarias propuestas en cada uno de los niveles educativos por lo que Garcia-Cabrero, Loredo y Carranza
(2008) expresan la necesidad de implementar sistemas integrales en los que se entienda la labor del docente
como, una determinada por una diversidad de condiciones contextuales, filosoficas, socioecondmicas y
politicas. Aunado a ello y sumando al papel del docente dentro de los procesos educativos se expresa que
los docentes representan uno de los factores para el mejoramiento en la calidad de la ensenanza (Luna y
Torquemada, 2008).

Por lo anterior, se entiende que la labor docente es fundamental para la construccion de conocimientos en
los estudiantes, sin embargo, es necesario reconocer que dicha labor es compleja y multidimensional; pues
delimitar y definir sus funciones no es tarea sencilla. Existen un sinfin de actividades que impactan en el rol
de los docentes, como la diversidad de realidades educativas en cada aula, necesidades contextuales de los
estudiantes, la utilizacion de las TIC y los modelos educativos que deberan sequir, entre otros (Conzuelo,
Beltran, 2016).

Por ende, resulta necesario identificar las competencias docentes establecidas por las autoridades educativas
a nivel medio superior, asi como las propuestas de modelos de evaluacion docente por parte de autores

como Luna, Rueda, Cordero y Beltran (2016) para delimitar las funciones del maestro de preparatoria.

Los cuestionarios de opinion estudiantil han sido ampliamente estudiados durante el siglo pasado y suponen

un instrumento viable para evaluar al docente, claro esta, sumando mas elementos a dichas evaluaciones.

Lamentablemente, no todos los instrumentos han visto la luz siguiendo las recomendaciones de los autores
y la bibliografia pertinente. A principios del siglo XXI el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior (CENEVAL) en colaboracion de un Consejo Evaluador Externo, se dieron a la tarea de redactar los
estandares de calidad para la elaboracion de instrumentos de evaluacion educativa los cuales “pretende
sean aplicables a cualquier prueba y a cualquier organismo que tenga entre sus funciones la de elaborar
instrumentos objetivos de evaluacion, con base en las mejores practicas de organismos internacionalmente

reconocidos en el campo” (Martinez et. at., 2000, p. 1.

Los textos que sirvieron como columna vertebral para dicho trabajo fueron Standards for educational

and psychological testing publicada por la American Educational Research Association (AERA); la American
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Psychological Association (APA); y el National Council on Measurement in Education (NCME) y The Program
Evaluation Standards. How to Assess Evaluations of Educational Programs la cual fue publicada por The Joint

Committee on Standards for Educational Evaluation.

Desgraciadamente, no se encuentran registros de publicaciones con respecto a propuestas de evaluacion
docente en educacion media superior con base en la opinion de los estudiantes en México, debido a esto,
no se sabe si los subsistemas cuentan con instrumentos validos que permita evaluar al docente desde la
Optica del estudiante. Aunado a ello, se desconoce el objetivo de dichas evaluaciones, pues historicamente,
la evaluacion docente en México tiene una funcion de control mas que de perfeccionamiento, lo que limita

el desarrollo profesional de quienes ejercen la docencia.
Los objetivos que persigue el presente estudio son:

- Disenar un instrumento de evaluacion de la competencia docente fundamentado en los

aspectos normativos, tedricos y experiencias de los docentes en funciones.

« Validar el instrumento de evaluacion de la competencia docente respecto al contenido mediante

un jueceo de expertos.

Desarrollo

Eneste apartado se describenlos fundamentos tedricos y normativos que dansustentoa lainvestigacion,
el método utilizado junto con los participantes y el procedimiento de revision de la reticula del cuestionario.
Finalmente se expresan los comentarios expresados por los jueces y los resultados desarrollados a partir

de sus intervenciones.

Fundamentos que subyacen en el cuestionario. EIl MECD se desarrolla a partir de la necesidad de dar
respuesta a los retos actuales en materia educativa, asi como proponer la vinculacion del docente con
su formacion, favorecer la reflexion de la profesion y la retroalimentacion de su labor para implementar

evaluaciones justas y pertinentes. (Garcia et al., 2008).

El Modelo fue desarrollado por un grupo de académicos pertenecientes a la Red de Investigadores sobre

Evaluacion de la Docencia (RIED), con el proposito de:

“Orientar las actividades de profesores y directivos en los procesos de evaluacion, con la intencion de resaltar
la importancia de la funcion docente y contribuir para que la evaluacion repercuta principalmente en mejores
practicas para la ensenanza y el aprendizaje; ademas de coadyuvar a la implementacion de procesos de

evaluacion justos y pertinentes” (Garcia et al., 2008, p. 98).
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Para favorecer la comprension y la mejora de la actividad docente a través de la evaluacion en lugar de

vigilar y estimular la productividad, el MECD se sustenta en seis principios orientadores:
-+ Orientacion formativa; que permite al docente reflexionar y retroalimentar su labor
- Orientacion participativa; la cual toma en cuenta al docente en el diseno de la evaluacion

+  Orientacion humanista; tomando en cuenta la parte humana del docente, preservando su

dignidad, autoestima e individualidad
- Enfogue multidimensional; tomando en cuenta la relacion maestro-alumno
+  Enfoque multirrederencial; reconociendo la complejidad de la practica educativa

+ Evaluacion/formacion contextualizada; toma en cuenta las caracteristicas especificas del
entorno y la diversidad de condiciones institucionales para asegurar el cumplimiento de las

metas y objetivos planteados (Garcia et al. 2014)

Por otro lado, en relacion a los referentes normativos, el perfil docente en México esta constituido por una
serie de normatividades que describen las caracteristicas del profesorado, entre las cuales se encuentra
el documento de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) Perfiles, parametros e indicadores para técnicos
docentes y docentes en educacion media superior, el cual describe las caracteristicas de idoneidad con

respecto a las competencias disciplinarias de los docentes.

Asi mismo se desarroll6 en el ano de 2008 la Reforma Integral a la Educacion Media Superior (RIEMS) del
cual se desglosa el Acuerdo 447 por el que se establecen las competencias docentes para quienes impartan
educacion media superior en la modalidad escolarizada, contando con ocho competencias genéricas:
(1) Organiza su formacion continua a lo largo de su trayectoria profesional; (2) Domina y estructura los
saberes para facilitar experiencias de aprendizaje significativo; (3) Planifica los procesos de ensenanza y de
aprendizaje atendiendo al enfoque por competencias, y los ubica en contextos disciplinares, curriculares y
sociales amplios; (4) Lleva a la practica procesos de ensenanza y de aprendizaje de manera efectiva, creativa
e innovadora a su contexto institucional; (5) Evalla los procesos de ensenanza y de aprendizaje con un
enfoque formativo; (6) Construye ambientes para el aprendizaje autbnomo y colaborativo; (7) Contribuye
a la generacion de un ambiente que facilite el desarrollo sano e integral de los estudiantes y (8) Participa

en los proyectos de mejora continua de su escuela y apoya la gestion institucional.

Método. A continuacion, se presentan las caracteristicas de los participantes, una breve descripcion de
la reticula del cuestionario que sirvi6 como herramienta para realizar la evaluacion correspondiente, una

descripcion del proceso por el cual se contactd y se desarroll6 la revision por parte de los jueces expertos.

Eltipo de estudio seleccionado para esta investigacion es descriptivo pues “busca especificar las propiedades,

las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro
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fendbmeno que se someta a un analisis” (Hernandez, 2014, p. 92). Su intencién es medir informacion sobre
las variables seleccionadas. Siendo mas especificos, el diseno transeccional descriptivo encaja con las
caracteristicas ya que indaga “tienen como objetivo indagar la incidencia de las modalidades o niveles de

una o mas variables en una poblacion” (Hernandez y Baptista, 2014, p.155).

Participantes de la validaciéon de contenido mediante jueceo de expertos. Segun Escobar y Cuervo
(2008) El juicio de expertos es una opinion fundamentada por la experiencia en el tema, los cuales son
capaces de emitir una evaluacion y valoracion al respecto. Apegado a sus afirmaciones, para la seleccion

de los jueces se considero la formacion académica y el grado de los participantes.

El grupo de jueces expertos como se aprecia en la Tabla 1. fue conformado por seis profesionales; cuatro
de ellos pertenecientes a la Universidad Auténoma de Baja California (UABC) y dos de IES externas; cinco
de ellos cuentan con estudios de doctorado y uno con maestria; por ultimo, las especialidades de los
participantes son la evaluacion educativa, elaboracion de instrumentos de medicion, evaluacion docente,

educacion media superior y psicometria.

Tabla 1: Caracteristicas de los expertos

INSTITUCION SExO FORMACION ESPECIALIDAD

UABC F DocTorapo EN CIENCIAS EDUCATIVAS EVALUACION EDUCATIVA, ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE MEDICION
UABC F DocToraDO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION EVALUACION EDUCATIVA

UABC M DocTorADO EN CIENCIAS EDUCATIVAS EpucACION MEDIA SUPERIOR, EVALUACION DOCENTE

UABC M DocTorapo EN CIENCIAS EDUCATIVAS EVALUACION DOCENTE, ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE MEDICION
UCM F DocTorRADO EN EDUCACION EVALUACION EDUCATIVA, PSICOMETRA

UADY F MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE ORGANIZACIONES EDUCATIVAS EVALUACION DOCENTE, EDUCACION MEDIA SUPERIOR

Nota: Total= 6 expertos. Elaboracion propia. Universidad Complutense de Madrid (UCM), Universidad Autbnoma

de Yucatan (UADY).

Procedimiento de la revision de validacion de contenido. Haciendo uso de las bondades de la tecnologia,
practicidad y la posibilidad de optimizar el tiempo, se utilizo la plantilla propuesta por Escobar y Cuervo
(2008) por medio de la herramienta Hojas de cdlculo de Google Drive, tomando como referencia, con la
siguiente estructura, se emite una bienvenida al experto en la primera hoja, se enuncia a grandes rasgos la
importancia de su colaboracion en el ejercicio, se solicita informacion como formacion académica, areas y
anos de experiencia profesional y cargo actual. Aunado a ello se enlistan los objetivos, tanto de la prueba
como del jueceo de expertos, que en este caso es de Evaluar la suficiencia. coherencia, relevancia y claridad
de los reactivos que componen el Cuestionario de Evaluacion de la Competencia Docente con Base en la
Opinién de los Estudiantes, se les solicita evaluar los reactivos respecto a la claridad, suficiencia, coherencia
y relevancia de estos, posteriormente se analizaron los comentarios y se tomaron decisiones respecto a la

pertinencia de cada uno.
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Resultados. En este apartado se describe el proceso de construccion de la reticula de planeacion, sus
dimensiones, competencias, indicadores y nimero de items. Ademas, se expresan los resultados de la

revision de dicha reticula por parte de los jueces expertos.

Reticula de planeacién. La reticula se construyo a partir de la revision tedrica de diversos autores a nivel
nacional e internacion, de los cuales destaca el Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes” (MECD)
de Garcia, Loredo, Luna y Rueda (2008). Aunado a ello se realizd una revision normativa con el objetivo de
alinear el cuestionario producto de esta investigacion a las exigencias de los modelos educativos en curso,

de los cuales destaca el Acuerdo 447: Competencias Docentes EMS (2008).

Finalmente, a partir del trabajo reportado por Reyes, Medina y Zuno (2018) se obtuvo informacion para
valorar la pertinencia de los aspectos revisados en la literatura y normatividad, describen a través de la
técnica de grupos focales las opiniones de los docentes referente a la pertinencia de las competencias
docentes propuestas por el modelo antes mencionado y las normatividades aplicadas a EMS, ésta fue
proporcionada por docentes activos del subsistema COBACH BC pertenecientes a los planteles Baja
California y Mexicali |,

Con lo anterior, se propone una reticula de planeacion del CECD (ver tabla 2) que contempla la dimension
de prevision con una competencia, 10 indicadores y 19 items, la dimension de conduccion con tres
competencias, 20 indicadores y 36 items, por ultimo, la dimension de valoracion con una competencia,

cuatro indicadores y cuatro items.

Tabla 2: Dimensiones y competencias de reticula CECD-EMS

DIMENSION COMPETENCIA INDICADORES frems
PREVISION PLANEAR EL CURSO DE LA ASIGNATURA 10 19
CONDUCCION GESTIONAR LA PROGRESION DE LOS APRENDIZAJES (PLAN DE CLASE) 6 1l
LLEVAR A CABO LA INTERACCION DIDACTICA EN EL AULA 9 15
UTILIZAR FORMAS DE COMUNICACION ADECUADAS PARA APOYAR EL TRABAJO ACADEMICO 5 10
VALORACION UTILIZAR FORMAS ADECUADAS PARA VALORAR LOS PROCESOS ENSENANZA-APRENDIZAJE, ASI COMO SU IMPACTO 4 4

Nota: Elaboracion propia a partir de la revision de referentes tedricos y normativos.

Resultados de la validacioén de contenido mediante jueceo de expertos. Larevision de validez de contenido
por parte de los jueces expertos fue extensa y rigurosa, a continuacion, se presentan las categorias segun
las observaciones de los jueces expertos, ejemplos de comentarios emitidos y las decisiones tomadas

gracias a la informacion proporcionada.

Para la revision de la reticula de planeacion del CECD, como se observa en la tabla 3, se desarrollaron cuatro
categorias con subcategorias correspondientes, en las cuales los seis expertos agruparon los reactivos
seguin fuera conveniente, estas fueron Suficiencia y la subcategoria No suficientes, en donde se encontraron

14 reactivos. En la categoria Claridad se encuentran dos subcategorias; Evaltia dos aspectos con cinco
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reactivos y Problemas de redaccién con 31 reactivos. Para la categoria Coherencia estéa la subcategoria No
alude a la dimension con ocho reactivos en su haber y finalmente se encuentra la categoria Relevancia con
la subcategoria Irrelevante con un ndmero de 23 reactivos, teniendo un total de 81 comentarios emitidos

por los seis jueces expertos en la revision.

Tabla 3: Categorias segln las observaciones de los jueces expertos

CATEGORIAS SUB-CATEGORIA frems TortAL
SUFICIENCIA NO SUFICIENTES 1,6,8,9, 115,16, 17, 23, 44, 45, 47, 51 y 52. 14
CLARIDAD EVALUA DOS ASPECTOS 4,9,44,45 v 47. 5
2,3,4,6,7,8,9,10, 13,15, 21, 24, 25, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42,
PROBLEMAS DE REDACCION 31
44, 46, 50, 52 v 54.
COHERENCIA NO ALUDE A LA DIMENSION 5, 6, 9, 10, 14, 35, 36 Y 46. 8
RELEVANCIA IRRELEVANTE 1,5 811,12, 14,16, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 49, 54, 55. 23

Nota: Elaboracion propia a partir de juicio de expertos.

Posterior a la clasificacion de las observaciones de los jueces expertos se analizo la pertinencia de modificar,
eliminar, reubicar y elaborar items. En la tabla 11 se concentra la informacion sobre los cambios en los
items, 38 sufrieron alguna modificacion en la redaccion, cuatro items fueron reubicados de la dimension de
prevision a conduccion y cinco fueron eliminados, cabe senalar que para los items eliminados se elaboraron
otros para substituirlos en el indicador que correspondiera, por ello el instrumento aumentd de 55 a 59

items, finalmente, los items que no sufrieron cambios fueron cinco el 1,12, 19, 20, 21, 24, 43 y 53.

Tabla 4: Cambios a partir de las observaciones de los jueces expertos.

CAMBIOS frems TotaL
2,3,4,9,10, 11,13, 14, 15,17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,

MODIFICACION EN REDACCION 38
51,52, 54, 55.

REUBICACION 6,7, 8, 16. 4

ELIMINACION 5,28, 30, 35, 40. 5

Nota: Elaboracion propia a partir de juicio de expertos.

Finalmente, la tabla 12 muestra la relacion de cantidad de items que fueron comentados por cada juez,
teniendo 15 comentarios por parte del juez #1, 29 por el #2, 51 con observaciones del juez #3, 19 comentarios

del juez #4, cinco intervenciones por parte del quinto juez y por ultimo 35 comentarios del sexto experto.
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Tabla 5: Relacion de cantidad de items con comentarios por juez.

JUECES iTEMS CON OBSERVACIONES Y CON MODIFICACIONES

Juez #1 1.5.7.8,9,16, 21,22, 26, 27, 28, 29, 30, 39, 44 v 52.

Juez #2 1.3.4,6.8,9,13,14,15,16, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 36, 41, 44, 45, 46, 47, 50, 51 v 52.

ez 43 1.2.3,4,5,6,7,8,9,10, 112,13, 14, 15,16, 17,18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47,48, 49, 50, 52, 53, 54 v 55.

Juez #4 1,2,3,5,6,8 14,1522, 23,28, 31,36, 37, 38, 44, 46, 54 v 55.

JUuez #5 2,4,11, 46 v 54.

Juez #6 1.8.9,10, 11,12, 14,16, 17,18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 46, 51, 52 55.

Nota: Elaboracion propia a partir de juicio de expertos.

Conclusiones

Posterior a exponer los resultados se plantean una serie de conclusiones que, de manera sintética

permiten delimitar el alcance y las etapas posteriores del estudio:

« El Modelo de Evaluacion de la Competencia Docente (MECD) esta alineado al perfil docente
deseable segun las normatividades vigentes en México, asi como a las competencias que los

docentes de COBACH BC expresan son necesarias para desarrollar su labor de manera eficiente.

« Se desarroll6 una reticula que finalmente se convirti® en un cuestionario de evaluacion
docente tomando en consideracion el sustento tedrico del MECD, las normatividades vigentes
y correspondientes a la educacion media superior en México y se tomd en consideracion la

participacion de los docentes en funcion.

- El cuestionario consto en esta primera version de 59 reactivos; 19 de ellos correspondientes a la

dimension de prevision, 36 a conduccion y cuatro a valoracion del aprendizaije.

« La mayor cantidad de comentarios emitidos por los jueces expertos correspondieron a la
claridad de los reactivos realizados. Se realizaron modificaciones en 38 reactivos, se reubicaron

cuatro de ellos y se eliminaron cinco.

- Eljueceo de expertos permitio validar el instrumento de evaluacion de la competencia docente
en cuanto a su contenido por medio de la relacion de la estructura interna de los reactivos

contenidos en el cuestionario.

«  Se contempla la realizacion de estudios que permitan verificar la claridad del lenguaje utilizado

en el cuestionario por medio de la participacion de docentes y estudiantes de COBACH BC.

+  De la misma forma, realizar un proceso de verificacion del lenguaje libre de discriminacion por

parte de un conjunto de expertos en el tema.

- Laaplicacion del cuestionario a una muestra representativa de estudiantes, asi como la validacion

estadistica del cuestionario por medio de ajustes de unidimensionalidad con la metodologia Rasch.
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La evaluacion dentro de la educacion resulta un proceso complejo y de suma importancia para el logro de
los objetivos planteados y para alcanzar la calidad educativa que el sistema educativo mexicano persigue
desde hace bastante tiempo. Los estudiantes, desde el paradigma educativo actual, son los protagonistas
del proceso de ensenanza y aprendizaje por lo que resulta indispensable sean tomadas en cuenta sus
opiniones con respecto al desempeno y competencias de sus docentes, actividad que ha sido utilizada
desde el siglo pasado como complemento de los procesos de evaluacion en diversas instancias y niveles

educativos a través del mundo.

Dadoa que los subsistemas en preparatoria no comparten ni hacen publicas las evaluaciones realizadas a sus
docentes, es complicado reconocer el valor cientifico y la rigurosidad de los instrumentos que utilizan. Por
lo anterior, contar con un instrumento de evaluacion valido en el subsistema de educacion media superior
mas representativo en el Estado de Baja California permite a los docentes mejorar su practica educativa,
pues la evaluacion en cuestion corresponde a las denominadas para el mejoramiento del profesorado, ya

que les posibilitan reconocer sus fortalezas y sus debilidades con la intencion de perfeccionarlas.
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