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Resumen: 

Este reporte informa el proceso seguido para la construcción y la validación técnica de un instrumento para 

medir el nivel de Autorregulación de alumnos de educación preescolar. El interés por desarrollar este trabajo se 

originó a partir de que sus autores evidenciaron problemas recurrentes y agravados de conducta escolar en la 

población mencionada; debido a que tales comportamientos fueron asociados ex ante, a la incapacidad de los 

niños para regular sus impulsos y deseos, y porque ello obraban en detrimento severo y constante del ambiente 

de aprendizaje del aula, se determinó la necesidad de contar con una herramienta que ofreciera un diagnóstico 

sistemático y preciso de la situación, con miras a tomar acciones sustentadas de intervención. Para lo anterior, 

se llevaron a cabo diversas acciones y pruebas de corte cuantitativo para garantizar la validez racional, de 

contenido, de constructo y la estabilidad del instrumento. Al término de este proyecto se construyó una escala 

de observación de conductas, con 21 reactivos distribuidos en tres dimensiones teóricas o indicadores, y con 

adecuados atributos psicométricos, que apoyan su uso para el fin expuesto.
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Introducción

En diversos grupos de alumnos de preescolar se encontraron conductas inapropiadas que por su 

grado de expresión y su frecuencia, interferían severamente con el desarrollo óptimo de las actividades 

de enseñanza previstas por las responsable del aula; así, la mayoría de los alumnos tenían dificultades para 

regular por sí mismos sus impulsos y deseos, y reaccionaban en forma exhaltada o impulsiva cuando se les 

contravenía en diversas situaciones, incluso cuando éstas eran cotidianas o irrelevantes, lo que afectaba el 

ambiente de trabajo de todos los integrantes del grupo.

Al realizar una revisión teórica sobre estas conductas manifiestas, se encontró que correspondían con la 

falta de Autorregulación, un recurso personal psicológico que puede ser definido conceptualmente como 

la capacidad de decidir sobre una conducta como respuesta a una situación, con adecuación a patrones 

sociales aceptables y al bienestar físico y emocional personal, esto es, que la conducta sea regulada tanto 

en la interacción con otras personas, como en solitario. Esta capacidad general comprende para niños 

en edad preescolar, tres ámbitos o dimensiones particulares: el mantenimiento de la atención, el control 

de emociones y el manejo conductual (Bandura, 1962; Kaygusuz & Ozpolat, 2016; Labarrere, 1944; Prencipe 

& Zelazo, 2005; Sassemberg & Fehr, 2012; Shanker, 2016a; Shanker, 2016b; Smith-Donald, Raver, Hayes, & 

Richardson, 2007; Vigotsky, 1988).

Objetivo planteado.

A partir de identificar esta situación, se planteó la necesidad de contar con un instrumento válido, 

confiable, vigente y adecuado al contexto de la población del estudio, para recabar datos que coadyuvaran 

a planificar un proyecto de intervención.

Después de realizarse la búsqueda de un instrumento con las características referidas sobre el objeto de 

medida en espacios académicos pertinentes, como el Education Resources Information Center (ERIC), la 

American Psychological Association (APA), o el Consejo Nacional para la Enseñanza e Investigación en 

Psicología (CNEIP), y no encontrarse el instrumento específico pretendido, se planteó la necesidad de 

construir y validar los atributos psicométricos de un instrumento para medir el nivel de Autorregulación 

de alumnos de preescolar, lo cual se constituyó en el objetivo cuyo abordaje se reporta en este documento.

La Autorregulación y el Aprendizaje.

Este problema se consideró relevante, dado que la Autorregulación se ha asociado con la calidad del 

aprendizaje y la formación de rasgos de personalidad positivos para desarrollar una vida controlada, con 

los beneficios que esto puede ofrecer para el cumplimiento de las metas de un plan de vida, que incluya el 

ámbito escolar.

Por ejemplo, Saínz, Carbonero y Román (2014) realizaron un estudio sobre la Autorregulación, que fue 

titulado ‘Aprendizaje de habilidades de autorregulación en niños de cinco a siete años’, el cual tuvo dos 

objetivos: el primero fue comprobar si la enseñanza de estrategias de autorregulación a niños pequeños 
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Por ejemplo, el cuestionario de autorreporte creado por Flores y Cerno (2000), se dirige a alumnos pre 

adolescentes, y explora aspectos tales como las estrategias de apoyo, estrategias metacognitivas y la 

motivación, que son los elementos personales cognitivo-afectivos presentes en todo acto de aprendizaje 

a los que el estudiante atribuye el poder hacer la tarea (Osés, Aguayo, Duarte, & Manuel, 2014).

Para Tangey, quien por cierto, considera sinónimos a la Autorregulación y al Autocontrol, se puede medir 

la Autorregulación a través de situaciones concretas, mediante distintos índices derivados de la realización 

de tareas, sin embargo, señala que estas actividades también se deben medir mediante cuestionarios 

que evalúen las maneras de comportamiento habitual de las personas: en este caso, el autor propone el 

modelo de una escala, que al igual que en caso anterior, excede la maduración cognitiva de los niños en 

edad preescolar (Tangney et al, en Bermúdez, Pérez, Ruiz, Sanjuan, & Rueda, 2011). 

También se encuentra el caso de investigadores se han dado a la tarea de revisar los instrumentos de 

autorregulación ya construidos por otros académicos, para poder validarlos y aplicarlos en diferentes 

estudios: tal es el caso de Parres y Flores (2011), quienes encontraron varios modelos entre los que destaca 

el de Pintrich (2000) quien desarrolló un robusto instrumento de auto-reporte, pero que demanda al 

usuario la capacidad de reflexionar en forma profunda sobre su persona, lo que en edad preescolar no es 

plenamente viable, al menos en el nivel que implica esta herramienta.

En otro caso, Garrido, Cupani, Marcos, y Arbach en 2017, analizaron la prueba Self-Control Scale  (SCS), 

para alumnos de primaria, y la versión BCS, para alumnos de secundaria, elaboradas originalmente por 

Tangney, Baumeister y Boone en 2004; aquí se encontró que las pruebas permitían evaluar con adecuada 

validez concurrente la capacidad que tienen los individuos para dejar sin efecto, modificar o dejarse llevar 

por tendencias internas impulsivas, es decir: autorregularse. 

De nueva cuenta, la población usuaria de estos materiales debía poder leer y contar contar con recursos 

cognitivos de introspección que no se encuentran en alumnos de edad preescolar; así fue que se consolidó 

la decisión de construir y validar un instrumento para usuarios en edad preescolar.

Método.

Para abordar esta tarea, se optó por seguir un método cuantitativo, basado en los principios técnicos 

de la psicometría, tanto para el diseño del contenido de la escala, como para las diversas pruebas que 

habrían de realizarse respecto de su validez y confiabilidad.

Para los casos de las pruebas de significancia, se estableció para todos los casos, un valor de alfa del 5%, 

como es convencional para las ciencias sociales y del comportamiento (Nunnaly, 1987). Para desarrollar los 

diversos cálculos y pruebas estadísticas implicadas en este proyecto se usó el paquete software Statistical 

Package for Social Science (SPSS).
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Desarrollo

Proceso para la construcción y validación del instrumento de investigación.

A partir de plantearse el objetivo de construir dicho instrumento, se decidió que éste sería un inventario 

llenado por un adulto observador, en este caso, la profesora o profesor de preescolar, por lo que el 

instrumento sería respondido de acuerdo a las observaciones que realizan los titulares frente a grupo, 

quienes calificarían a sus alumnos de acuerdo a la escala establecida en el instrumento. Esta medición no 

podría realizarse de otro modo, por ejemplo, a través del autorreporte, debido a las características de la 

población-objetivo, ya que los alumnos de la edad preescolar no cuentan con las herramientas intelectuales 

que se necesitarían para acceder en forma eficiente u objetiva a la información que se requiere para medir 

su Autorregulación; esto es, que aún no cuentan con la capacidad de lectura y escritura, además de no 

tener la madurez suficiente para realizar esta tarea de forma autónoma. 

Posteriormente, se realizó una revisión exhaustiva de fuentes teóricas vigentes y de reconocida autoridad 

académica, para definir al objeto de medida, es decir, la Autorregulación, cerciorándose de que esta 

definición se ocupara del tipo de población del estudio; así, se ratificó la definición que fue propuesta por 

los autores de este reporte en la sección anterior (Cfr. Planteamiento del Problema, Pág. 2). 

A partir de esta definición se redactaron 21 reactivos correspondientes a los tres indicadores o dimensiones 

planteados en la definición del objeto de medida ( a] mantenimiento de la atención, b] control de emociones, 

c] manejo conductual ) mediante un trabajo conjunto entre la responsable directa del trabajo y un asesor 

metodológico.

Para la redacción de estos elementos, se siguieron principalmente, los criterios de pertinencia sugeridos 

por Adkins (1990), Namakforoosh (2014), Airasian (2002) y Nunnaly (1987).

Para revisar y fortalecer la validez de contenido de los reactivos elaborados en esta etapa, se solicitó el 

apoyo a la maestra en psicología clinica infantil Pamela Karina Herrera López, quien además de contar 

con un perfil académico idóneo para el caso, también contaba con la experiencia provista por siete años 

de trabajo con niños en el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) municipal de la ciudad de 

Mérida, Yucatán.

La revisión de esta profesional aportó comentarios y sugerencias para la mejora de cada uno de los 

diversos apartados del instrumento, realizando aportaciones que contribuyeron a una mejor redacción en 

el apartado de los reactivos: al término de este trabajo, que implicó un profundo análisis, se establecieron 

22 reactivos depurados.

Una vez estructurado este modelo preliminar, la acción siguiente fue realizar su pilotaje para verificar su 

nivel de confiabilidad; esto se realizó administrando el modelo de la prueba a 71 alumnos de tercer grado de 

preescolar, determinados por la técnica Conglomerados (Marczyk, De Matteo, & Festinger, 2005).
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Los datos recabados de este pilotaje se sometieron a la prueba Alfa de Cronbach, que mostó un coeficiente 

de estabilidad de .875, que se considera una alta confiabilidad, de acuerdo a los criterios de Ong y Van 

Dulmen (2007).

Dado este resultado, se procedió a realizar un Análisis Factorial Confirmatorio para revisar la la Validez de 

Constructo del instrumento, lo cual se realizó por el método de Componentes Principales, una rotación 

Varimax.

De este procedimiento se encontraron tres factores con autovalores superiores a 1, que explicaron el 71.6% 

de la varianza registrada. 

La extracción de los componentes rotados por este procedimiento se presenta en la tabla 1, en la que se 

puede corroborar que el nivel de saturación mínimo por elemento fue superior a .4, como establecen Hair 

et al., 1999, en Zamora, Monroy, y Chávez (2009). 

Tabla 1: Matriz de correlaciones en la extracción de componentes rotados

Componentes 

rotados

Componente

1 2 3

reaCtivo 22 .884 .052 .188
reaCtivo 17 .870 .036 .073
reaCtivo 10 -.837 -.082 -.062
reaCtivo 9 .826 .274 .198
reaCtivo 8 .799 .302 .206
reaCtivo 21 .794 .081 .294
reaCtivo 15 .607 .093 .604
reaCtivo 16 .590 .367 .353
reaCtivo 13 .547 .355 .459
reaCtivo 18 .190 .888 .034
reaCtivo 4 .157 .883 .007
reaCtivo 2 .024 .882 -.051
reaCtivo 1 .160 .839 .099
reaCtivo 6 .046 .833 .123
reaCtivo 5 .090 .811 .228
reaCtivo 19 .511 .547 .042
reaCtivo 3 -.520 .533 -.173
reaCtivo 7 .040 .165 .931
reaCtivo 14 .426 .120 .804
reaCtivo 12 .017 .393 .760
reaCtivo 11 .211 .368 .527

reaCtivo 20 .415 .342 .488

Posteriormente, se revisaron los valores de la prueba Kaiser, Meyer, Olkin, o KMO, por sus siglas, que 

mostró un p valor inferior al 5% (o su equivalente: .05) del nivel de alfa establecido (sig.: .000), con lo cual se 

consideró pertinente al proceso seguido para el análisis factorial de la muestra de elementos (De la Fuente, 

2011).  Lo anterior se especifica en la tabla de reporte de esta prueba de adecuación muestral:
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Tabla 2: Reporte de la Prueba KMO

medida de adeCuaCión muestral de Kaiser-meyer-olKin. .828

prueba de esferiCidad 

de bartlett

Chi-Cuadrado aproximado .828
gl .828

sig. 828

Por otra parte, en la figura 1 se ofrece el reporte gráfico del procedimiento realizado, en el que se pueden 

observar los tres componentes no sedimentados a partir del autovalor 1, y también se puede percibir 

visualmente la desproporción de las distancias entre estos tres puntos, lo que refiere el número asimétrico 

de reactivos acumulados por factor.

Figura 1: Gráfico de sedimentación de los factores rotados en el análisis factorial.

Resultados.

A partir de los resultados encontrados en estas pruebas y revisiones, que apoyaban la pertinencia 

técnica del instrumento en construcción en cuanto a su Validez (Racional, de contenido y de Constructo) 

y su Confiablidad por estabilidad, se estuvo en condiciones de definir la estructura final del instrumento 

(Tornimbeni, 2014), que quedó compuesto por 21 reactivos y tres indicadores, según se sugirió de los 

resultados del análisis de factores. 

En la tabla 3 se muestra el modelo de la escala construida y validada:

 8 
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Tabla 3: Versión final del instrumento

indiCador reaCtivo

manejo 
ConduCtual.

1. se involuCra en las aCtividades del aula aún si no se le ComplaCe un deseo.
2. Cuando se le llama la atenCión evita mostrar una ConduCta negativista o desafiante.
3. si reaCCiona ante una situaCión o informaCión triste o Conmovedora, puede retomar sus aCtividades Cuando se le soliCita.  
4. si reaCCiona ante una situaCión o informaCión feliz o grata, puede retomar sus aCtividades Cuando se le soliCita.  
5. aCata las sanCiones que reCibe si inCumple los aCuerdos del aula.
6. sigue las instruCCiones que reCibe para llevar a Cabo sus aCtividades dentro del aula.
7. puede esperar para reCibir un reforzador si se le indiCa (juguete, golosina, reCreo, etC.) 
8. aCata los aCuerdos estableCidos en el aula.

mantenimiento de 
la atenCión y el 
interés.

9. Cuando se le habla, se muestra atento a la informaCión que se le dirige o al diálogo que se entabla.

10.
ante una pregunta, ofreCe una respuesta relaCionada del tema tratado (no impliCa neCesariamente ofreCer una respuesta CorreCta, sino 
demostrar haber estado atento al tema).

11. realiza preguntas aCerCa de lo visto en Clase.
12. se mantiene ConCentrado en una aCtividad, a pesar de distraCtores Cotidianos del salón.
13. puede reCuperar la atenCión en una aCtividad si la pierde.
14. termina las tareas que empieza.

15.
sigue las instruCCiones que reCibe para llevar a Cabo sus aCtividades esColares fuera del aula (pero dentro de la esCuela, o en una 
aCtividad esColar realizada fuera de la esCuela).

16. se muestra paCiente al llevar a Cabo las aCtividades del salón.

Control de la 

emoCión y el 

impulso.

17. evita reaCCionar Con ira ante ConfliCtos o Cuando no se le ComplaCe.
18. Controla su miedo ante eventos o estímulos atemorizadores o intimidantes que no ponen en riesgo su seguridad.
19. puede mostrar expresiones ConduCtuales o verbales de tristeza, sin generar desorden en el aula.
20. puede mostrar expresiones ConduCtuales o verbales de feliCidad o agrado, sin promover el desorden en el aula.
21. respeta turnos para hablar o partiCipar.

Finalmente, se realizó una prueba de normalidad sobre los datos acopiados en el pilotaje, para decidir 

sobre el tipo de escala de calificación que se propondría para el instrumento; para ello, se usó la prueba 

Kolmogorov-Smirnov, de la que se obtuvo un p valor mayor al alfa establecido (Sig: .028), que sugirió que 

el comportamiento de la muestra revisada fue de tipo no paramétrico (Cfr. Cardeña, 2018), por lo que se 

optó por una escala basada en la media acumulada, con cinco niveles de Autorregulación, distribuidos en 

un rango del 0 al 4.

Conclusiones 

A partir del trabajo desarrollado en torno a la construcción y validación de la escala para medir la 

Autorregulación de alumnos de preescolar, se construyeron las siguientes conclusiones:

La Autorregulación es un término que ofrece ambigüedad en cuanto a su definición; se puede relacionar 

con el Autocontrol, por la cercanía de sus implicaciones, pero se puede encontrar una distinción entre 

uno y otro caso en la literatura más actualizada: dicha distinción se encuentra en la conciencia del acto de 

autorregularse, por lo que implica tomar decisiones sobre el propio actuar, incluso de manera anticipada, 

mientras que el control se refiere a la reacción que se puede ofrecer a un impulso activado.
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La literatura psicológica y pedagógica, señalan que la Autorregulación es un elemento importante para 

la calidad del aprendizaje, no solo escolar, sino el instrumental, que se aplica al día a día cotidiano, lo que 

dobla su importancia como factor relevante para el educador, por cuanto éste aspira, desde los recursos 

escolares, a preparar a sus alumnos para la vida.

Es posible contar con con un instrumento técnico validado para medir en forma sistemática la variable 

Autorregulación en alumnos en edad escolar: los valores psicométricos asegurados en la versión que se 

presenta en este reporte, señalan que los valores concurrentes de validez interna obtenidos en los datos 

recabados por la escala, pueden ser usados para el fin métrico expuesto.

Una herramienta para medir la Autorregulación de niños en edad preescolar requiere adoptar la forma de 

escala para ser administrada por un observador adulto, ya que la madurez intelectual del sujeto-objetivo 

del objeto de medida no cuenta con la consolidación suficiente para afrontar un ejercicio de autorreporte.

Se espera que este trabajo aporte un medio confiable para recabar datos que puedan ser usados por el 

profesional de la educación en proyectos de intervención y mejora, y apoyar líneas de trabajo en el tema de 

la Autorregulación, en reconocimiento de su relación con el aprendizaje, y en preparación para su inserción 

a la etapa escolar.
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