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Resumen:

Se presenta un avance parcial de una investigacion que tiene el propodsito de entender como es que el
doctor puede emerger en investigador o en un especialista altamente calificado. En particular, se enfoca en el
vinculo de la cadena que engarza el tltimo ano del doctorado y su insercion laboral, ya sea en la ciencia o en
profesiones altamente especializadas equivalentes jerarquicamente a su formacion. La pregunta general que se
busca responder es: ;qué factores intervienen en ese proceso, toda vez que esos doctores se han incorporado
a la cultura académica durante el proceso de formacion, han asumido la secuencia de roles identitarios y
capitalizado los recursos a su disposicion? El objetivo es explicar cudles son esos mecanismos y de qué forma
influyen en la emergencia del cientifico en la disciplina de la bioquimica, la fisica y las ciencias sociales, asi como
precisar si son mecanismos distintos y operan vinculados a las practicas de un campo para producir nuevos
conocimientos. En este trabajo reportamos lo concerniente a la aplicacion de un andlisis discriminante, el cual

permitio determinar qué variables son significativas en el proceso.
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Introduccién

La concepcion del cientifico y la forma en la que ocurre su socializacion en los programas de posgrados
han cambiado de forma notable en los ultimos treinta anos (Enders, Jirgen, de Weert 2004, Laudel y
Bielick, 2018) y hoy también es otro el campo cientifico, institucional y el mercado laboral. En conjunto han
modificado el significado, naturaleza, proposito y organizacion del trabajo cientifico, con un claro efecto en

la formacion y emergencia del propio cientifico.

Una buena parte de las aproximaciones conceptuales sobre la emergencia del cientifico enfatizan la
complejidad de condiciones: los jovenes investigadores se rigen simultaneamente por las reglas del juego’
de su contexto social (Enders, Jurgen and Egbert de Weert (2004) v, a la vez, padecen las contradicciones
y desconciertos derivados de su traslape. En la literatura sobre el tema destaca el hecho de que no se
ha llegado a entender tedricamente cuales son los factores y los mecanismos que intervienen en la
transicion de la formacion del joven doctor a la independencia intelectual del mismo; los avances muestran
parcialmente la intervencion de distintos factores. Algunos autores destacan la relevancia del proceso de
socializacion que se observa en la formacion del doctorado (Parry, 2007; Campbell: 2003); otros, en cambio,
se concentran en las oportunidades para el crecimiento y el desarrollo que brindan las universidades ante
las demandas competitivas de la disciplina, departamento, estudiantes y organizacion (Henkel 2005); otros
mas se enfocan primordialmente en las expectativas (Traweek 1988: 87-88; National Research Counsil
[NRCI 2005; Academia Nacional de Ciencias [NASI] 2014 citados por Laudel y Bielick, 2018). También, otros
mas, se centran en lo que se considera el éxito profesional, como el logro que significa obtener una plaza
como personal titular en una institucion (Jungbauer-Gans y Gross 2013; Lutter y Schroder 2016), en la
satisfaccion profesional (ver la revision de Hermanowicz 2012; Miller y Feldman 2015; Van der Weijden et
al. 2016), o el impacto de sus publicaciones en su trayectoria (por ejemplo, Long y McGinnis 1985; Miller,
Click y Cardenal 2005; Baker 2015; Yang y Webber 2015). Es probable que todos estos factores desempenen
un papel en la emergencia del cientifico, lo cual implica tener independencia intelectual; sin embargo, los

jovenes investigadores en su fase temprana suelen atorarse en el proceso (Laudel y Bielick, 2018).

La investigacion que desarrollamos --aqui presentamos un avance parcial-- tiene el propdsito de entender
como es que el doctor puede emerger en investigador, por lo que nos enfocamos en el vinculo de la cadena
que engarza el ultimo ano del doctorado y su insercion laboral (Laudel y Glaser, 2007). La pregunta que
intentamos responder es: jqué factores intervienen en ese proceso? El objetivo es explicar cuales son esos
mecanismos y de qué forma influyen en la emergencia del cientifico en la disciplina de la bioquimica, la fisica
y las ciencias sociales, asi como precisar si son mecanismos distintos y operan vinculados a las practicas de
un campo para producir nuevos conocimientos. En este trabajo solamente reportamos lo concerniente a
la aplicacion de un analisis discriminante, el cual sera complementario a un analisis cualitativo que recupera

registros de entrevistas.
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Perspectiva teorica

La fase y el espacio clave para la emergencia del cientifico

Diferentes autores plantean que la emergencia del investigador ocurre cuando los doctorandos se
insertan en la comunidad cientifica, lo cual sucede en la Ultima fase del programa de doctorado y en los
primeros anos de haberlo concluido (Bazely, 2003, Delamont, Atkinson & Parry, 2005; Parry, 2007; Laudel &
Glaser, 2008; Campbell, 2003).

La literatura sobre el tema sugiere que quienes decidieron devenir en cientificos tuvieron la expectativa
de seqguir su vocacion. En lo emocional, consideran esencial tener confianza en si mismos, en que pueden
emprender y concluir con éxito varias tareas de la investigacion (Hemmings, Hill & Sharp, 2013). En las rutas
que llevan a la emergencia del investigador interviene de manera importante el proceso de andamiaje que
los programas doctorales ofrecen (Hasrati, 2005, Hamui & Jiménez, 2012). Cabria suponer que cuando los
asesores y profesores hacen un buen seguimiento en la socializacion de sus estudiantes, les dan confianza
en simismos y un instrumental tedrico y empirico que los engancha a la investigacion, contribuyendo a que
ellos desarrollen proyectos de manera independiente, por lo que seria mas factible su desempeno como
investigadores (Dever, Lafan, Boreham, Behrens, Haynes & Western, Kubler, 2008; Lauder y Glaser, 2008
citados por Hemmings, Hill & Sharp, 2013).

Los estudiantes se forman en torno al conocimiento y las pautas de trabajo de la disciplina o especialidad
que estudian. El papel de la disciplina en los programas es el de proveer el marco para la cohesion de las
distintas miradas antes de que lleguen al posgrado (Whitley, Glaser y Engwal; 2012) o a ejercer la profesion.
Varian, y mucho, las actividades que se realizan en y entre las disciplinas, la forma en que se socializa a los
estudiantes por area de conocimiento, la manera en la que se ubican en el mercado de trabajo. Esto significa
que el vinculo entre lo cognitivo y lo socio-organizacional es variable (Clark, 1992; Becher, 2001). También
las disciplinas toman distintas formas de conocimiento o de capital cultural (Bourdieu, 1990), se encuentran
en enmarques organizados por disposiciones culturales o “habitus” (Bourdieu, 1977) que intervienen en la
socializacion de sus estudiantes segun sea la naturaleza de sus llamadas comunidades académicas (Parry,
2007).

De ahi que se puede sostener como hipotesis: los doctorandos pueden emerger en cientificos cuando sus
atributos personales, las expectativas, los significados y emociones del doctorando estan relacionados con
la tarea de investigar, cuando se han incorporado en la cultura académica durante el proceso de formacion
y en sus primeros anos, cuando han asumido la secuencia de roles para ser cientificos, y capitalizan los
recursos a su disposicion pues todo esto abre la puerta de entrada al campo cientifico a través de la

produccion de conocimiento.

Metodologia y datos

El desarrollo tiene dos fases. Una primera, en donde la informacion de base corresponde a entrevistas

semi estructuradas realizadas en 2014 a 24 egresados de tres programas doctorales: ciencias sociales,
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bioquimica vy fisica. Los programas pertenecen al Padron Nacional de Posgrados de Calidad (PNPQ),
estaban considerados de competencia internacional y cada uno pertenecia a una institucion diferente. Los
egresados, al momento de hacer las entrevistas, en los Ultimos cinco anos habian concluido el doctorado,
o bien, algunos estaban en un posdoctorado. En ambos casos, coincide con el periodo en el que se
construyen oportunidades fuera de la universidad, pero dentro de su comunidad disciplinar y constituye
lo que diferentes autores han identificado como Early Carrer Researcher (ECR) (Laudel & Glaser, 2008;
Bazeley, 2003). En total se realizaron 24 entrevistas a ECR: 8 de ciencias sociales, 8 de bioquimica y 8 de

fisica; ademas de tres entrevistas a los coordinadores de cada uno de los programas.

En una segunda fase, en febrero del 2018, se pregunté a los mismos entrevistados si realizaban investigacion,
si tenian un nombramiento como investigadores y se constatd por Internet si tenian al menos una
publicacion. Si cumplian las tres condiciones se considerd que eran investigadores y se diferenciaron de
aquellos otros que no las cumplian. Asi, se formaron dos grupos: los investigadores (Investigador=1) y los
que no lo son (Investigador=0). Al conjunto (a los 24 doctores) se le aplico un analisis discriminante para
identificar factores que diferenciaran a los que devinieron en investigadores respecto a los que no lo
lograron. Se opta por la técnica multivariada del analisis discriminante porque permite ubicar la pertenencia
a un grupo, u otro, segun identifica la ventaja (odds ratio) que proporciona el poseer una caracteristica, en

este caso, el ser o no investigador.

La inclinacion por el analisis discriminante se debe a que son pocos los casos y permite una clara
diferenciacion. Sin embargo, cabe aclarar, también se realizd una regresion logistica, la cual si bien no
permite hacer una prediccion por el reducido nimero de casos, si corrobora los resultados y permite llegar
a las mismas conclusiones. En todo caso, este es un ejercicio exploratorio que puede ofrecer pistas para

realizar investigaciones mas amplias.

Con base en diferentes supuestos —mas abajo se describen, y también fueron la base del guion de entrevista
utilizado, cuyos resultados aqui no se reportan-- que derivan de la revision de la literatura de cobmo emerge
un cientifico en distintos momentos y disciplinas, el recorrido sigue al doctor graduado hasta emerger
0 no en investigador 4 anos después de haber realizado la entrevista. En el analisis se vincularon las
preguntas especificas de cada supuesto a variables binarias (xi=1 si es verdadera o xi=0 si es falsa) Lo que
se queria indagar es si convertirse en cientifico varia segiin reconocimiento del campo de conocimiento, la
consolidacion de la disciplina de formacion, el prestigio de la institucion de procedencia vy el liderazgo del

grupo de referencia.
Operacionalizacioén de los supuestos

La variable dependiente fue “Cientifico”. Esta variable caracterizd como tal a quien tuviera las siguientes
3 cualidades: un nombramiento; si deseaba hacer investigacion; y si habia publicado en los Ultimos cuatro

anos. Si el entrevistado contaba con las tres cualidades, la variable se codificd como 1y 0 en caso contrario.
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Los supuestos fueron los siguientes:

1. La mayoria de quienes se han formado como doctores, con o sin nombramiento académico previo, no

encuentran espacios y condiciones institucionales para desarrollar una actividad cientifica.

Este supuesto se concretd en la variable “condiciones”, mismas que incluye las sub variables: tener un
nombramiento académico y un espacio fisico institucional para desarrollar investigacion. Cabe aclarar que
el posdoctorado lo consideramos como parte de la socializacion y no de las condiciones institucionales del
trabajo. Asi, si el informante menciond que tenia un nombramiento o contaba con un espacio fisico para

desarrollar investigacion la variable condiciones se codificd como 1, en caso contrario O.

2. La obtencion del grado de doctor en los tiempos estipulados por el programa incrementa la habilitacion

como cientifico

La variable considerada se denomind “Termind en tiempo”. La terminacion de los estudios en tiempo
esta vinculada al plan de estudios, entonces si el informante menciond que no habia rebasado el tiempo

establecido por la institucion la variables se codificd como 1, en caso contrario O.

3.Los procesos de socializacion en un grupo de investigacion cientifica es un factor que facilita la emergencia
del cientifico, aunque es una variable segun el tipo de disciplina, la comunidad de referencia y la institucion
de procedencia.

Para operacionalizar los procesos de socializacion se consideraron las siguientes variables: a) Prestigio
del grupo. A los estudiantes de doctorado se les asigna un tutor o asesor y este tutor, generalmente,
pertenece a un grupo dentro de la institucion. Asi, la variable prestigio del grupo se codificd como 1si el
entrevistado consideraba que el grupo de su asesor tenia mas prestigid en relacion con otros grupos de
la misma area; se codificé con 0 en caso contrario. b) Prestigio por grupo. Si el entrevistado pertenece
al mismo grupo que su asesor y €l consideraba que el prestigio que tenia se debia a la pertenencia a
este grupo, la variable prestigio por grupo se codificd como 1 cuando asi lo considero; se asignd O en
caso contrario. ©) Integracion a grupo. Si el entrevistado habia sido integrado a un grupo de investigacion
durante el doctorado la variable integracion a grupo se codifico como 1y O en caso contrario. d) Liderazgo.
Se considera la investigacion que el informante realizd durante el doctorado, si el asesor era el que tomaba
las decisiones sobre el rumbo de la investigacion, la variable Liderazgo se codificd como 1y O en caso
contrario. Esta variable trata de dar cuenta del liderazgo del grupo de investigacion, el cual recae de cierta

manera en el asesor.
4. Los procesos de seleccion de aspirantes a doctor incrementan la posibilidad de formar cientificos

Consideramos la respuesta del estudiante ante su “Acreditacion del proceso de seleccion”. En cada
institucion existe un proceso de seleccion de los estudiantes que ingresan al doctorado, si el informante
refirid que en la institucion habia un proceso de seleccion y €l lo habia aprobado, entonces la variable se

codificé como 1y 0 en caso contrario.
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5. Una buena relacion con el asesor posibilita oportunidades educativas o laborales para emerger en

cientifico

Relacion con el asesor. Si el informante consideraba que su relacion con el asesor era buena, la variable se

codificé como 1y 0 en caso contrario.

6. La insercion del doctorando se relaciona con el desarrollo de actividades de investigacion, el grado de

satisfaccion y el reconocimiento de una posicion laboral

Satisfaccion. Si el entrevistado encontraba satisfactorio el trabajo de investigacion que realizaba, la variable

se codificé como 1y 0 en caso contrario
Evaluacion de las variables binarias

Ya que la calificacion de cada pregunta asociada a los supuestos revestia cierto grado de subjetividad,
se evaluo mediante la dinamica en la que una persona presentaba en pantalla fragmentos de la entrevista
y dos jueces decidian, al mismo tiempo, si la variable debia ser calificada con 10 0, a partir del texto de la
entrevista. Asimismo, se seleccionaba el parrafo de la entrevista que justificaba la decision de porqué se
habia calificado de cierta manera. Las 24 entrevistas transcritas se organizaron con ayuda del software
Atlas.ti.

Figura 1:
Hipotesis. Factores que permiten o impiden Operacionalizacion Variable objetivo
emerger como cientifico (medicién realizada en noviembre | (medicién realizada en febrero de
de 2014) 2018)

Condiciones

1. No encuentran espacios y condiciones
institucionales para desarrollar una AC

Termind en tiempo

2. Obtencidn del grado de doctor en los
tiempos estipulados por el programa

Prestigio del grupo
3. Los procesos de socializacién en un grupo

de investigacion cientifica es un factor que Prestigio por grupo
facilita la emergencia del cientifico, aunque
es una variable segun el tipo de disciplina, la
comunidad de referencia y la institucion de Integracion a grupo

procedencia

¢El egresado del
doctorado emergid
como cientifico?

Liderazgo

4. Procesos de seleccion de aspirantes a Acreditacion proceso
doctor de seleccion

5. Los procesos de socializacién son Relacién con el
variables asesor

Cientifico

6. Una buena relacién con el asesor
posibilita oportunidades educativas o
laborales para emerger en cientifico

A4
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Andlisis realizado

La identificacion de las variables binarias que estarian relacionadas con el hecho de que el doctor
hubiera llegado a ser investigador se realizd utilizando el analisis discriminante. De acuerdo con Hair
et al. (1995), esta técnica permite identificar las caracteristicas para diferenciar a dos o mas grupos de
sujetos. Asi, se identifico si algunos de los valores observados de las siguientes variables independientes
permitian discriminar a los doctores que después de cuatro anos de haberse graduado emergieron como
investigadores de los que no lo hicieron: condiciones; termind en tiempo; prestigio del grupo; prestigio
por grupo; integracion a grupo; liderazgo; acreditacion; proceso de seleccion; relacion con el asesor;

nombramiento; cientifico; y satisfaccion.

En la figuralse esquematiza la vinculacion de las variables de los supuestos con el hecho de haber emergido

como cientifico

Resultados

En general, los bioquimicos que emergieron en cientificos fueron 5 de los 8 que entrevistamos, 4 mujeres,
de las cuales s6lo 2 son investigadoras y 2 se integraron a universidades privadas como profesores de
asignatura; de los 4 hombres que entrevistamos, 3 han emergido en investigadores. De los 7 doctores
en fisica, todos son hombres, 5 de ellos son investigadores, 2 no. De los 8 doctores en ciencias sociales, 4
emergieron como investigadores; de las 4 mujeres entrevistadas 1 de ellas emergi¢ en cientifica y 3 no, de

los 5 hombres 3 emergieron en cientificos y 1 no.

En la tabla 1 se muestran los porcentajes de respuestas negativas (0) y positivas () para cada una de las
variables operacionalizadas. Se puede observar que el mayor porcentaje de los doctores que emergieron
como investigadores estan en las areas de Bioquimica y Fisica (62.5% y 71.4%) en tanto en sociologia solo lo
hizo el 44.4%. Respecto a las variables en el estudio, se puede decir que el prestigio del grupo y el liderazgo
que ejerce el asesor son la constante en el area de Fisica y Bioquimica, no pasa lo mismo en el area de
Sociologia. En el area de sociologia la mayor frecuencia se tiene en la variable de si termind en tiempo y la

relacion con el asesor.
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Tabla 1: Porcentaje de respuestas para las variables estudiadas por érea de conocimiento

Bioquimica Sociologia Fisica Total

N 0 1 0 1 0 1 0 |
Investigador 24 375 62.5 55.6 444 286 714 417 583
Condiciones 24 62.5 375 444 55.6 28.6 714 45.8 542
Termind en tiempo 24 25.0 75.0 111 889 28.6 714 20.8 79.2
Prestigio del grupo 24 50.0 50.0 333 66.7 0.0 100.0 292 70.8
Prestigio por grupo 24 50.0 50.0 55.6 444 143 85.7 41.7 583
Integracion a grupo 24 62.5 375 55.6 444 429 571 54.2 45.8
Liderazgo 24 125 87.5 55.6 444 0.0 100.0 250 75.0
Acreditacion proceso de seleccion 24 12.5 875 222 778 286 714 20.8 792
Satisfaccion 24 375 625 444 55.6 286 714 375 62.5
Relacion con el asesor 24 25.0 75.0 111 889 429 571 25.0 75.0
Nombramiento 24 62.5 375 55.6 444 429 571 542 45.8
Cientifico 24 12.5 875 333 66.7 143 857 20.8 79.2

A continuacion, se presentan los resultados del analisis discriminante. Se intenta averiguar en qué se

diferencian los doctores que llegaron a ser investigadores de los que no. Para ello se formaron dos grupos,

los investigadores (Investigador=1) y los que no lo son (Investigador=0).

Tabla 2: Anélisis discriminante para la funcion I, mediante el método de inclusion por pasos para la identificacion

de los grupos de investigadores y no investigadores

Coeficientes de  Lambda de

Coeficientes estandarizados i Sig.
estructura Wilks
Condiciones 0.803 0.765 0.664 1126 0.003
Integracion a grupo 0.645 0.598 0.537 9.062 0.001

Autovalor 0.863
Lambda de Wilks 0.537
X2 p) (X?=13.067, p=0.001)
Correlacion canodnica 0.68l

Notas: En cada paso entra la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
a: El nimero méaximo de pasos es 22.

b: La F minima parcial para entrar es 3.84.

¢: La F méxima parcial para eliminar es 2.71.

d: El nivel F, la tolerancia o VIN no suficiente para un célculo adicional.

En la tabla 2 se presentan las variables, condiciones e integracion a grupo. que fueron las Unicas que se

incluyeron en el modelo final debido a que contribuyen a discriminar significativamente a los cientificos

de los no cientificos en los dos grupos. Se puede observar que las dos variables contribuyen a diferenciar

en los dos grupos en casi la misma medida, condiciones (0.849) e integracion a grupo (0.627). Asi, si los
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recién egresados del doctorado tienen las condiciones y los integraron a un grupo obtuvieron una mayor
puntuacion en la funcion discriminante y, en consecuencia, mayor tendencia a que el recién egresado sea
clasificado como investigador. En contraparte, si no contara con estas dos condiciones, se clasificaria con

cero, cabe recordar que la categoria cero es no investigador.

En la tabla 3 se presentan los resultados de la clasificacion obtenida con el analisis discriminante para
la estimacion de la pertenencia a un grupo o a otro (investigadores, no investigadores). Ahi se muestra
que se clasificaron el 70.8% de los casos después de la validacion cruzada; el 80.0% de los casos cuando
el doctor no emergid como investigador la funciéon pronosticd que no emergeria como investigador y el
64.3% de los doctores que emergieron como investigadores, la funcion discriminante los pronosticdé como

investigadores.

Tabla 3: Resultados de la clasificacion discriminante con método de inclusion por pasos y porcentaje de

clasificacion luego de la validacion cruzada

Grupos de pertenencia pronosticado

Investigador o ] Total
(0] 8 2 10
Recuento
. - 1 5 9 14
Validacion cruzada?
% (0] 80.0 20.0 100
? I 357 643 100

Nota ?2:La validacion cruzada se realizd sélo para los casos en el andlisis. En la validacion cruzada, cada caso se

clasifica mediante las funciones derivadas de todos los casos distintos a dicho caso.

b Se clasificaron correctamente 70.8% de los casos validados de forma cruzada.

Como se indico antes, también se hizo el analisis de regresion logistica, el cual arrojo los mismos resultados,

es decir, que las Condiciones y la Integracién a un grupo son las variables estadisticamente significativas.

Conclusiones

La funcion discriminante permitio clasificar en su conjunto el 70.8% de los participantes, indicando que
casi el 71% de la variacion que presentan los doctores participantes que se convierten en investigadores
estarfa asociada a si cuentan con las Condiciones y si fueron Integrados a grupo. Teniendo un mayor peso
a la hora de predecir el grupo de pertenencia el contar con las Condiciones; aunque, la integracién a grupo

tiene un peso similar.

El estudio que se realiza es exploratorio, los casos reportados son relativamente acotados y todavia
quedan variables por explorar (el género, por ejemplo), pero los datos son ilustrativos de lo que puede
estar ocurriendo con el volumen de formacion de cientificos en los diferentes campos disciplinarios. Sin

embargo, aparte de la cantidad o las proporciones, el otro aspecto relevante, y tal vez mas importante,
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es que en el conjunto de variables indagadas, aparecieron dos como mas significativas para emerger en

cientificos: condiciones e integracion a grupo.

La primera variable fue operacionalizada con los indicadores ya mencionados, asi que contar con tales
condiciones significa que se adquirieron las capacidades y destrezas para investigar en su socializacion, al
obtener un grado académico que es el doctorado que se rige por las normas y formas de organizacion
disciplinar y el haber obtenido un trabajo o plaza con un nombramiento de investigador en un espacio
fisico institucional para desarrollar investigacion y realizarla. En el caso de la segunda variable, la integracion
a grupo, aparte de la operacionalizacion realizada, vale la pena destacar que entre las cualidades que tiene
un grupo para poder lograr que emerjan cientificos es producir conocimiento, que es el fin comun al que
se inscriben los investigadores durante un tiempo. No todos los grupos son iguales, cada uno tiene una
estructura y composicion que deriva de pautas cognitivas y sociales de la disciplina. Los grupos con
prestigio son liderados por investigadores ampliamente reconocidos por sus pares y ellos representan

para sus integrantes, el ejemplo de los valores centrales de la disciplina.

A la aproximacion aqui presentada le resta ahondar en las variables identificadas, en otras que no parecen
tener influencia relevante y complementarse con informacion cualitativa derivada de los testimonios de

los jovenes doctores.
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