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Resumen: 

En la actualidad la sustentabilidad es una tendencia en la educación superior en la que todavía para algunos 

actores no está definido lo que implica. En el campo de la evaluación se trata de mejorar la comprensión y 

prácticas de las partes interesadas en la que permita la creación de culturas de evaluación para implementar 

estrategias sustentables que ayuden a los actores a potenciar el cambio institucional, la influencia de los 

procesos de participación de los interesados, y la gestión institucional. En la literatura el tema ha sido abordado 

de manera fragmentada, el propósito de este trabajo es estructurar y definir la sustentabilidad en las IES lo 

que permita mejorar la comprensión de la dinámica del proceso de gestión de la sustentabilidad y que la 

manera intencional del desarrollo de la capacidad de evaluación (DCE) permitirán integrar de manera exitosa 

la sustentabilidad a las IES.

Palabras claves: Evaluación de la sustentabilidad, educación superior, gestión educativa, desarrollo de la 

capacidades de evaluación.
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Introducción

Las preocupaciones sobre el impacto de las actividades humanas en nuestro entorno natural, social 

y económico han llevado a un reclamo mundial hacia las organizaciones y en especial a las IES por la 

responsabilidad, la transparencia y la participación de las partes interesadas (Daub, 2007). Mientras que las 

partes interesadas internas y externas solicitan cada vez más a las IES que demuestren sus contribuciones 

a una sociedad sustentable, las propias instituciones también están más interesadas en comprometerse 

voluntariamente con sus grupos de interés y tomar en cuenta sus preocupaciones y demandas (Cooper y 

Owen, 2007). 

La relación entre el desarrollo sustentable y la educación superior se identifica por tres fases, en la primera 

en la década de los 70´s y principio de los 80´s se adoptó una nueva actitud en las IES hacia el DS, el propio 

concepto provocó una respuesta superficial de reconocimiento, a lo que se denominó como respuesta 

débil o desechable, sin embargo en la mayoría de las IES no fue adoptado, solamente en las que eran 

van vanguardistas (Calder y Clugston, 2003). Cabe mencionar que el DS era para solucionar problemas 

ambientales y que las actividades de divulgación principalmente eran en conferencias o publicación de 

estos estudios.

En la segunda fase se impulsó la sustentabilidad en las IES, a finales de los 80´s hasta principio de 10´s las 

IES integraron la sustentabilidad a través de varios métodos desde conferencias, declaraciones iniciativas 

(Lozano et al., 2013) que impulsaron la incorporación de la sustentabilidad a los curricula. Entre los impulsores 

más importantes encontramos el DEDS de la ONU en el que manifiesta los esfuerzos globales para vincular 

el conocimiento y pensamiento sustentable con la educación, esta fase fue de construcción, se impulsó el 

movimiento de campus verde y el establecimiento de oficinas, centros y departamentos que se ocupan de 

DS (Leal Filho y Brandli, 2016).

Actualmente se ve representada por varias universidades punteras en todo el mundo la tercera fase del 

desarrollo sustentable que se integra profundamente en la estructura y misión de las IES, en donde existe 

realineación o rediseño hacia la sustentabilidad; otra característica es la colaboración con partes externas 

que permiten la producción de conocimiento para el DS (Zilahy y Huisingh, 2009). Los esfuerzos para 

materializar el desarrollo sostenible se están enfocando fuera de las IES y en la sociedad circundante. 

Además, aumentan las tendencias para buscar el DS en conjunto con las partes interesadas sociales 

está generando oportunidades emergentes para integrar a los estudiantes en enfoques de aprendizaje 

experiencial y la co-creación de conocimiento y herramientas para impulsar el avance del desarrollo 

sostenible en las comunidades y regiones locales (Trencher et al., 2015). 

Vemos que en esta última fase la tendencia son que las acciones llegan al campus en donde las IES tiene como 

objetivo desencadenar transformaciones sociales en busca de la sustentabilidad; las IES crean instancias 

de investigación transdisciplinaria para establecer respuesta a las crecientes demandas de conocimiento 

del DS y; el conocimiento se produce cada vez más a través de redes intersectoriales (Beynaghi et. al., 2015). 
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Por lo que en la próxima década, la tendencia de DS en IES será una de las principales transformaciones en 

la estructura y función de la educación universitaria.

La apropiación del DS dentro de las IES tiene que ver principalmente con la identificación de compromisos 

de alto nivel y la redefinición de objetivos públicos con un énfasis en el DS, con la finalidad de lograr una 

buena gestión interna y definición de políticas y planes de acción (Ball y Grubnic, 2007). En este sentido, la 

evaluación vista como instrumento de aprendizaje en el tema de sustentabilidad proporciona formas de 

diseño e implementación de programas, procesos y acciones hacia el DS a varios interesados

El desafío de las IES es instrumentar la evaluación y la gestión de la calidad instrumentando adecuadamente 

una estrategia que permita equilibrar el grado de autonomía de las IES con las exigencias de garantizar la 

calidad de la educación superior de manera sostenible. 

La evaluación es capaz de crear y mantener continuamente los procesos generales para generar acciones 

de mejora en la gestión de recursos necesarios y su uso una rutina, siendo importante el conocimiento 

de los resultados, informar sobre las actividades realizadas y hacer las acciones de mejora. Sin embargo, 

Lozano (2011) demostró que informes de sustentabilidad todavía se encuentra en sus primeras etapas en 

las IES, tanto por la falta de un número sustancial de informes de las instituciones como por la baja calidad 

de los resultados de los informes. 

Shriberg (2002) definió la evaluación de la sustentabilidad EvS como una forma de medir y comparar las IES 

entre sí en términos de sus esfuerzos hacia la integración DS, a través del uso de herramientas y marcos de 

EvS. Por lo tanto, ES enfatiza el uso de instrumentos y herramientas para la gestión interna del rendimiento 

DS, que se puede comunicar posteriormente.

Fonseca et al. (2011) enfatizaron que aún no es común hacer que la información de EvS sea ampliamente 

accesible para una amplia gama de partes interesadas externas. Al hacer esto, aparece una clara sinergia 

entre el uso de los instrumentos de EvS y las prácticas como los Reportes de Sustentabilidad en las IES: 

dependiendo de las partes interesadas a las que se informa, ciertos aspectos y / o indicadores presentados 

en los instrumentos de evaluación se pueden utilizar en los Reportes de Sustentabilidad para divulgar 

información sus actividades de DS. 

Desarrollo

Se basa en la metodología para el análisis de la capacidad de evaluación y sus efectos en la gestión, 

para describir el modelo atenderemos el hecho que toda evaluación debe comunicarse sus resultados y 

fortalecer el compromiso con las partes interesadas lo que permitirá una realineación constante para 

crear o mejorar el sistema de evaluación y sus prácticas de gestión hacia la integración del DS (Adams y 

Frost, 2008). 
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Con la finalidad de evaluar dichos resultados, se cuenta con indicadores que permiten describir nuevos 

métodos de administración de la información de alta calidad para apoyar a las IES en su movimiento hacia 

la sustentabilidad (Schaltegger et al. 2006), estas herramientas contables proporcionan formas de medir 

su implementación dentro de las operaciones cotidianas de las IES, uno de los resultados es el informe de 

sustentabilidad. Los informes de sustentabilidad revelan información significativa sobre el triple resultado 

final de una organización, es decir, el resultado social, ambiental y económico (Elkington, 1997). 

Deben proporcionar información cuantitativa y cualitativa de la institución sobre el rendimiento del DS, 

que se puede presentar de diferentes maneras, es decir, como cuentas, narrativas o basadas en indicadores 

(Dalal-Clayton y Bass, 2002; Lozano, 2006). Los indicadores DS están diseñados para facilitar la evaluación 

del desempeño hacia el DS, la instalación de mecanismos de retroalimentación y la dirección de la 

formulación de políticas hacia la integración del DS (Wilson et al., 2007).

Un tema estrechamente relacionado con el compromiso de las partes interesadas es tener una gestión de 

resultados, con la finalidad de identificar las acciones y compromisos  que deberán realizarse para mejorar 

el desempeño de las mismas. La evaluación debe medir el impacto directo o indirecto en la capacidad de 

una institución para crear, preservar o erosionar el valor económico, ambiental y social para sí misma, 

sus partes interesadas y la sociedad en general, conforme al cumplimiento de las metas, indicadores y de 

gestión, a fin de fomentar una gestión basada en resultados sustentables.

Con la finalidad de que la evaluación se utilice como directriz para impulsar una gestión basada en 

resultados en las IES es necesario evaluar y monitorear el desempeño del DS en actividades de educación, 

investigación y extensión. Si bien la educación, la investigación, y la extensión e integración social a 

menudo se consideran actividades completamente separadas  forman una red compleja de experiencia y 

aprendizaje (Cortese, 2003).

La evaluación desarrolla las funciones institucionales como crear  oportunidades de aprendizaje para los 

procesos de toma de decisiones, promueve la participación a través de una mayor transparencia de los 

procesos y puede ayudar a conseguir una coordinación afectiva a través de procesos de control, reflexión 

y aprendizaje. Para Olejniczak (2002) uno de los elementos a la hora de analizar el sistema de evaluación es 

conocer los procesos, mientras que para Boyle / Lemaire / Rist (1999) definen el establecimiento de procesos 

y estructuras, factores que resumen bajo el término de institucionalización de la evaluación. El DCE es la 

labor intencional de crear y mantener continuamente los procesos de la institucional, considerando a la 

evaluación con estándares de calidad y verificar con su uso rutinario como lo establece Stockdill / Baizeman 

/ Comtpon (2002). Para Menon (2002) el conocimiento de los procesos transformará a la evaluación como 

parte de la gobernabilidad.

El modelo cubre las actividades de las IES y sus interrelaciones para mejorar su desempeño sobre las 

diferentes iniciativas del DS que tienen lugar de manera endógena a la institución. El enfoque principal 

es la creación o mejoramiento del desarrollo de las capacidades para gestionar iniciativas de DS dentro 
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de las actividades centrales: educación, investigación y extensión. La aplicación de manera intencional del 

DCE permitirá a las IES estar informadas, vinculadas a sus posibles impactos (positivos y  negativos) en la 

sociedad.

El DCE se auxilia de herramientas para evaluar el desempeño institucional mediante herramientas que 

permiten seleccionar un conjunto apropiado de indicadores diferentes de DS para adaptarlo a cualquier 

requerimiento de la IES, esto dependería del resultado esperado, el contexto específico de la IES y la gama 

de partes interesadas a las que se dirige. 

Se identificaron los siguientes indicadores según GASU complementados con una serie de indicadores 

sugeridos en la literatura

Cuadro 1: Matriz para la valoración del sistema de evaluación para el DCE sustentable

Factores motivadores Entorno organiza-

cional

Desarrollo profesional Recursos y apoyo Aprender de la expe-

riencia

Educación Presencia de problemas 

de DS dentro de las 

competencias del curso

Estructura del curso, 

objetivos y duración

Incorporación DS a 

los currículos

Estructura de gestión 

e incorporación de 

procedimientos de se-

guimiento, métodos de 

mejora continua, etc. 

Curso específico para 

"Educar a los educado-

res" en SD

Número y porcentaje de 

programas DS / CSR o 

especializaciones

Enfoques pedagógicos 

utilizados para enseñar 

problemas de SD

Procedimientos de 

gestión para monitorear 

la incorporación de 

temas DS en los planes 

de estudio

Número de estudiantes 

matriculados en cursos 

relacionados con SD

Presencia de activida-

des extracurriculares 

dentro de las IES

Investigación Lista de departamentos 

y centros involucrados 

en DS

Tratamiento ético de la 

investigación relacio-

nada con proyectos de 

investigación en DS

Presencia de investiga-

ción en el área de SD

Soporte institucional 

y procedimientos de 

gestión para investiga-

ción multidisciplinaria e 

interdisciplinaria en SD

Porcentaje de estudian-

tes de posgrado gra-

duados que investigan 

en SD.

Listado de miembros de 

la facultad que pertene-

cen a departamentos o 

centros DS

Lista de temas 

abordados: energías 

renovables, economía 

ecológica, planificación 

urbana, etc.

Tipo de apoyo propor-

cionado: asignación 

presupuestaria, oficina y 

personal especialmente 

dedicado, etc.

Publicaciones y pro-

ductos

Número de proyectos 

de investigación que 

son multidisciplinarios e 

interdisciplinarios en el 

área de SD

Divulgación Alianzas para DS con 

entidades educativas, 

empresariales y guberna-

mentales a nivel local

Actividad y servicio 

comunitario

Número de partes inte-

resadas involucradas en 

colaboraciones

Número de diferentes 

tipos de instituciones 

involucradas en cola-

boraciones

Cantidad y compo-

sición de grupos de 

estudiantes centrados 

en un aspecto de SD

Aprendizaje de servicio

Facultad total, perso-

nal, estudiantes involu-

crados en proyectos de 

aprendizaje de servicio

Contribuciones de 

estudiantes, profesores 

y personal al desa-

rrollo y servicio de la 

comunidad

Premios o reconoci-

mientos externos en SD

Fuente: Elaboración propia de los autores
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El modelo propone la participación de las partes interesadas porque con base a los requisitos se podrá 

contextualizar los objetivos a evaluar, considerando las partes interesadas internas a la IES con respeto a 

su gobernabilidad y las partes externas para asuntos de transparencia o financiación. Sobre los sistemas 

de gestión se debe buscar que el personal docente y operativo focalicen sus motivaciones respecto a la 

integración del DS en la institución, esto puede llevar a diferentes orientaciones y prioridades en términos 

de DS, e impactara en las estructuras de tomas de decisión.

Como se revisó en la literatura no es posible utilizar una herramienta estándar o universal para la AS 

en las IES (como AISHE, GASU, SAQ o STARS), sin embargo, podría proporcionar beneficios, en términos 

de estandarización y evaluación comparativa (Rodríguez Bolívar et al., 2013; pero actualmente no hay 

consenso sobre el enfoque que sería más beneficioso para recolectar y medir la información DS en las 

IES. En el terreno de la práctica las herramientas deben implementarse primero y después utilizarse, 

posiblemente daba la heterogeneidad de las IES podría considerarse la combinación de Directrices GRI 

con SAQ y GRI con STARS, u otras metodologías para ES en las IES como los Principios de Educación de 

Gestión Responsable (PRME) vinculados a estándares de acreditación, como la Asociación para el Avance 

de las Escuelas Universitarias de Negocios (AACSB) y el Sistema Europeo de Mejora de la Calidad (EQUIS). 

De la misma manera este modelo permite desarrollar indicadores para la evaluación del DS considerando 

que temas centrales deberán incluirse y que estos indicadores permitan informar o utilizar para orientar la 

gestión del DS lo que requerirá de estándares.

Independientemente de la herramienta y del conjunto de indicadores seleccionados para evaluar la 

sustentabilidad en las IES, existirá un vínculo entre desempeño sustentable de la IES y la gestión de la 

sustentabilidad, lo que evaluarla permitirá supervisar, analizar y controlar el desempeño de las iniciativas 

DS, y posteriormente, comunicarlo a los interesados. Si la estrategia es hacerlo de manera intencional 

y focalizada se acentúa el potencial del DS para el aprendizaje del instituto; el cual permite movilizar los 

actores para convertirse en una palanca para nuevas iniciativas o de estructura funcionales de DS.

El objetivo de esta investigación es analizar a través del tiempo el sistema de evaluación del DS en una 

Institución de Educación Superior, y en concreto, sus elementos y funciones, con el fin de estudiar los 

cambios con el proceso de evaluación institucional, identificando los efectos o ausencias en el sistema y 

definir acciones adecuadas para la mejora del sistema de evaluación de la sustentabilidad.
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Figura 1: Diagrama para el DCE en la gestión de la sustentabilidad de las IES

Estrategias para el análisis de los reportes de sustentabilidad 

El caso de estudio analizado presento situaciones muy diferenciadas a lo largo del tiempo. Comparando 

las funciones del sistema de evaluación, el IPN presenta en el 2000 un nivel muy bajo en todos los campos, 

alcanza un 1.47 puntos de 6, en cuanto a Educación alcanza la puntación de 1.60, Investigación de 1.00 

y en Divulgación 1.80. El IPN se dio un notable avance en el transcurso del tiempo, sin embargo para 

2016 desarrollo sus capacidades a un nivel medio alcanzando un 3.60, con un 4.40 en Educación, 2.80 en 

Investigación y un 3.60 en Divulgación.

Figura 2: Análisis comparativo de las funciones del sistema de evaluación del DS del IPN
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En lo que se refiere a los ámbitos de funcionamiento, la situación es similar. El IPN ha avanzado como 

institución sustentable, pero no en la proporción deseable. En 2010 se contaba con una incipiente gestión 

del DS tanto sólo al evaluar el sistema alcanza un 1.47, en donde se mantienen en un rango de 1.67 los 

Factores motivadores, el Entorno organizacional, y los Recursos y apoyo, con un 1.33 las practicas sobre el 

Desarrollo profesional y un 1.0 en relación al Aprender de la experiencia.

Figura 3: Análisis comparativo de los ámbitos del DCE sustentables en el IPN

Los resultados del diagnóstico horizontal del sistema de evaluación del Instituto Politécnico Nacional son 

las siguientes:

Figura 4: Desarrollo de la evaluación con enfoque de sustentabilidad en el IPN, 2000
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Factores motivadores: El nivel de desarrollo en el que la institución ha transitado es a un 
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estructuras para impartir cursos de corta duración que no están integrados a la curricula general, 
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Figura 5: Desarrollo de la evaluación con enfoque de sustentabilidad en el IPN, 2016

Factores motivadores: El nivel de desarrollo en el que la institución ha transitado es a un nivel medio 

- alto. El sistema de evaluación en cuanto a la gestión de la educación ha generado estructuras para 

impartir cursos de corta duración que no están integrados a la curricula general, donde se ha fortalecido 

es en la parte ambiental y se ha descuidado en asignaturas de los ámbitos social y económico, por lo que 

no impacta en problemas reales de DS; referente a la investigación se ha reestructurado la estructura 

orgánica y infraestructura creando departamentos y fortaleciendo aquellos centros involucrados en el 

DS; en las funciones de divulgación se han creado convenios que permiten mantener alianzas para el DS 

que van desde IES hasta proyectos de emprendurismo a nivel institucional, gubernamental y empresarial, 

es importante resaltar que las actividades académicas han fortalecido gestiones a nivel comunitario con el 

programa de DS en actividades de servicio social.

Entorno organizacional: Presenta un nivel medio en relación a las funciones del instituto, se cuenta con 

una estructura definida de gestión e incorporación de procedimientos de seguimiento, que realiza la 

Coordinación Politécnica de Sustentabilidad del IPN de manera transversal a todas las áreas focalizando 

métodos de mejora continua, de manera incipiente se han realizado esfuerzos para integrar asignaturas a la 

currícula del área ambiental sin embargo no se han incorporado al área económico – social; en investigación 

está focalizada la presencia de investigación en el área ambiental con una fuerte participación de soporte  

institucional de procedimientos de gestión multidisciplinaria e interdisciplinaria en DS; Se ha fortalecido la 

divulgación con las partes interesadas en el DS desde el nivel local al federal a través de diferentes IES y con 

la participación de municipio y empresas.

Desarrollo profesional: se encuentra en nivel medio en el que se ha fortalecido la educación con procesos 

de capacitación para que los profesores de la institución puedan replicar los esfuerzos que se han tenido 

en materia de sustentabilidad institucional, así como congresos y mesas de trabajo, a pesar de contar 
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con iniciativas de formación especializada para el DS no existen listas o catálogos de dichos perfiles; en 

investigación no ha tenido un avance significativo sin embargo se resalta el hecho que ha aumentado el 

porcentaje de estudiantes graduados en el área ambiental que investigan, del mismo modo sólo la red 

ambiental cuenta con un listado de sus miembros que pertenecen a cualquier escuela superior o centro 

de investigación del instituto así como aquellos que participan de otras IES; la divulgación del desarrollo 

profesional se encuentra fortalecida en programas de DS para zonas comunitarias estas acciones de 

extensión e integración social permiten que brigadas impacten en proyectos productivos 

Recursos y apoyo: su nivel es medio, debe focalizarse acciones que permitan generar enfoque pedagógicos 

utilizados para enseñar problemas de DS de manera coordinada con la creación de la curricula y de las 

acciones de infraestructura necesarias, se identifican procedimientos de gestión que permiten monitorear 

la incorporación de temas de SD en las actualizaciones de los planes de estudio peor deben acompañarse 

de suficiencia presupuestal para la obtención de resultados a corto plazo; en relación a la investigación no 

se ha gestionado los recursos para crear infraestructura que permita incorporar temas sobre DS con la 

sinergia ambiental – económica – social; no se han realizado acciones de divulgación que permitan crear y 

mejorar la gestión de recursos y apoyos

Aprender de la experiencia: es significativo como en el tiempo se aprende de la continuidad del DS, su 

uso de manera sostenible permite evaluar el conocimiento de la práctica, por ejemplo vemos que se han 

incrementado las acciones extracurriculares de DS, en investigación se tienen resultados como aumento 

en el número de publicaciones y proyectos que van desde lo multidisciplinario e intedisciplinario; así 

también en la divulgación se han incrementado las contribuciones de estudiantes, profesores y personal a 

la atención y desarrollo del servicio de comunidades con acciones de DS.

Conclusiones

El DS es un tema que en las IES tiene una función importante debido a su potencial para educar y 

sensibilizar a la comunidad académica y a los futuros líderes. Sin embargo es palpable que la implementación 

del DS se ha quedado rezagada. Este documento ofrece una visión sobre la manera de crear o mantener 

la sustentabilidad en las IES considerando como eje directriz de la gestión a la evaluación, con el fin de 

garantizar procesos de calidad y transparencia.

El estudio de la evaluación de la sustentabilidad en las IES no es abordado de manera sistemaica, el 

concepto de DS en relación con DS en las IES era hasta ahora relativamente poco claro, y muchas vías 

para futuras investigaciones todavía permanecen abiertas actualmente. Sin embargo el tema de relevancia 

es la necesidad de investigar sobre el potencial de aprendizaje organizacional y el cambio de DS en las IES. 

Por esa razón esta investigación centra su atención a procesos de DS y su gestión en lugar de únicamente 

mirar los resultados del proceso de DS.
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De ahí la importancia de crear y mantener el DCE que permite que las IES aprendan de los esfuerzos y 

su impacto en los procesos, y eso se logra proporcionando información sobre temas actuales como los 

indicadores utilizados en el DS, el impacto de la participación de los interesados en el DS en la IES y el 

papel de las ES como herramienta para la gestión o el aprendizaje institucional. Estructurar y definir puede 

estimular a cada uno de los actores a conducir de una mejora manera los procesos de transformación de 

las IES y los procesos de información en un sentido mas amplio de la integración de la sustentabilidad a las 

IES, y de proporcionar una herramienta para facilitar la gestión interna del desempeño de la sustentabilidad. 

Comenzar el proceso de ES podría, a la larga, ayudar a las IES a operar de manera sustentable y mejorar su 

capacidad para enseñar e investigar los problemas que contribuyen a una sociedad sustentable.
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