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Resumen:

El estudio intenta describir los tipos de perfiles del alumnado vy las relaciones entre competencias, su
influencia en la calidad y funcionalidad, en escuelas de Educacion Superior en México y Colombia; presentando
un panorama comparativo de lo que las caracteriza a cada una de ellas; a partir del Modelo propuesto por
De la Orden, en su Escala de Funcionalidad, se utiliza el procedimiento de encuesta que se concreta en la
aplicacion de un cuestionario: datos de identificacion y Escala de funcionalidad . Este estudio tiene un diseno
cuantitativo, no experimental de tipo transversal, con un enfoque descriptivo; con la participacion de tres
universidades de México con 400 encuestados y dos universidades de Colombia con 234 estudiantes. Se utilizd
el software estadistico SPSS version 22.0, primeramente se realizd un andlisis mediante un comparativo de
medias obtenidas en ambos paises; posteriormente se realizo la técnica estadistica ANOVA de un factor con
la finalidad de saber si las medias de una variable son diferentes entre los grupos de otra variable, resultando
entre las dimensiones diferencias estadisticamente significativas en las funciones para las Universidades de
México, mientras que para las Universidades de Colombia las dimensiones significativas solamente son la de

Grado-conocimiento-resultado, y Etica-democracia.
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Introduccién

La UNESCO (2004) en el informe de seguimiento de la educacion para todos en el mundo menciona los
beneficios de una educacion de calidad; entre ellos, contribuye a aumentar los ingresos de los individuos
a lo largo de toda su vida, propicia un desarrollo econdmico mas vigoroso de un pais y permite que las
personas efectlien opciones con mayor conocimiento de causa en cuestiones que revisten importancia

para su bienestar.

De acuerdo con los resolutivos de la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior de la UNESCO (2009),
precisa que los principales retos de este nivel educativo en el siglo XXI se centran en la comprension de los
complejos problemas de las sociedades y en su capacidad para hacerles frente. Esto es, que la Educacion
Superior es el espacio primordial para analizar estrechamente los muchos problemas que enfrentan
las naciones y para colaborar en las soluciones mas pertinentes para ellos, a partir de las funciones de

docencia, investigacion, difusion de la cultura y transferencia de conocimientos.

Este estudio se basa en el Modelo propuesto por De la Orden (2007) que cuenta con las siguientes
dimensiones: a) contexto sociocultural y econdmico de la educacion universitaria siendo el nivel de
asignacion las necesidades, aspiraciones y expectativas a las que debe responder la educacion universitaria
y el nivel de utilizacion reflejado en la profesionalizacion al mas alto nivel, el desarrollo tecnoldgico,
econdmico, cientifico, y cultural. b) metas y objetivos de la educacion /institucion universitaria donde se
ve reflejada la eficacia y funcionalidad de la misma. ¢) productos de la educacion universitaria donde se
expresa la eficiencia a través de los aprendizajes y equipamiento intelectual de los estudiantes, asi como
el incremento de la ciencia, también su eficacia y funcionalidad de la institucion vinculado al apartado b.
d) procesos de la educacion universitaria expresando el nivel de utilizacion mediante los organizativos,
curriculares, instructivos, investigadores, evaluativos, directivos y de liderazgo, administrativos vy
gerenciales, senalando mediante estos la eficiencia y funcionalidad de la institucion. e) entradas en el
sistema de educacion universitaria expresando el nivel de asignacion y utilizacion mediante estudiantes:
numero y caracteristicas, asi como los recursos asignados, senalando mediante estos la funcionalidad de
la educacion superior. En donde “La calidad de la educacion universitaria viene definida por un conjunto
de relaciones de coherencia entre los componentes de la universidad concebida como un sistema” (De la
Orden 2007, p.6).

El interés por comparar las universidades de Colombia y México, nace de una noticia de la BBC News
Mundo, en agosto del 2018: “Solo tres paises de América Latina con mayor poblacion universitaria entraron
en la lista de la OCDE"; Costa Rica ocupa el lugar 30 y es la nacion latinoamericana con mayor nimero de
poblacion universitaria, segun la organizacion. La OCDE estima que el 23% de los costarricenses entre los
23y los 64 anos realizd algun tipo de estudios superiores. En segundo lugar para la region (y en la posicion
numero 32 de la lista general) esta Colombia, con un promedio de 22,2%. Y finalmente, cierra la lista México
(posicion 36 general), donde las estadisticas de la OCDE estiman que el 16,8% de la poblacion dentro del

rango de edad estudiado fue a la universidad o realizo algun tipo de educacion terciaria.
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Por lo anterior, este estudio se centra en cuanto a la funcionalidad de sus universidades, los jovenes van
a estimar en qué grado perciben que la Universidad en la que estudian cumple con las funciones que

socialmente le corresponde, para el momento en que egrese como profesionista en el mundo laboral.
Objetivo

Este estudio muestra un comparativo sobre la calidad de la educacion en el nivel superior, de acuerdo a
la funcionalidad que se da en tres universidades de México y dos de Colombia. Con el objetivo de comparar
la percepcion que tienen los alumnos de la calidad de la educacion que les brindan en sus instituciones.
Para realizar un analisis se formularon las siguientes preguntas: jCual es la percepcion como estudiante
respecto a los diferentes aspectos de la universidad? ;Qué tan satisfecho estas con la formacion que

brinda tu universidad?

Desarrollo

Al hablar de calidad en educacion en el nivel superior, Van Damme (2003) senala que “el camino mas
seguido actualmente para definir la calidad, es el de acudir a un conjunto de estandares, que se aplican
en evaluacion de programas y de manera explicita en los procesos de acreditacion, pues a través de ellos
se puede apreciar qué se ensena y qué se aprende en las universidades; y la distancia entre resultados

esperados y los alcanzados”.

Tuning (2002), MEC (2003) tienen como objetivos esenciales: la transparencia y la calidad en la formacion
universitaria; y tomando de referencia a De la Orden (2012) la calidad significa que las funciones y los
objetivos del sistema, programa o institucion sean claramente identificados y formulados sin ambigtiedad.
Para que la evaluacion no se desvie de los objetivos y funciones del objeto evaluado, es necesario conocerlos

con la maxima precision.

Por su parte la UNESCO (2004), en la definicion de la calidad, precisan que dos principios caracterizan la
mayoria de las tentativas de definicion de lo que es una educacion de calidad: el primero considera que el
desarrollo cognitivo del educando es el objetivo explicito mas importante de todo sistema educativo y, por
consiguiente, su éxito en este ambito constituye un indicador de la calidad de la educacion que ha recibido;
el segundo hace hincapié en el papel que desempena la educacion en la promocion de las actitudes y los
valores relacionados con una buena conducta civica, asi como en la creacion de condiciones propicias
para el desarrollo afectivo y creativo del educando. Como el logro de estos Ultimos objetivos no se puede

evaluar facilmente, es dificil efectuar comparaciones entre paises a este respecto.

Seguin Heras (2006, citado por Vera etal, 2011 en México existe, por un lado, inadecuacion de la funcionalidad
de la estructura académica y las necesidades actuales del avance del conocimiento y, por otro
lado, desfase entre el modelo organizativo y de gobierno y las politicas nacionales e internacionales de la

Educacion Superior.
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Conrespecto a la calidad de la Educacion Superior en Colombia, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN)
en su informe sobre el desarrollo de la educacion para el siglo XXI, publicado en 2004, expresa que uno de
los objetivos de mayor relevancia es consolidar un sistema de seguimiento y evaluacion de la calidad de la
educacion superior, compuesto por los siguientes mecanismos: la acreditacion obligatoria; la acreditacion

voluntaria, los examenes de calidad de la educacion superior y el observatorio del mercado laboral.

De la Orden et al (2007) expresan que la dimension de funcionalidad, que se identifica con la capacidad
que la institucion demuestra de ajustar sus objetivos—y, por tanto, toda la accion y los medios de que
dispone—al cumplimiento de las funciones que le han sido asignadas por la sociedad; y que se distinguen
al menos, cuatro categorias en la manifestacion de la funcionalidad universitaria. La primera categoria
es la funcionalidad como relacion entre los inputs o entradas al sistema universitario y los valores,
expectativas y necesidades sociales. La segunda categoria es la funcionalidad como relacion entre
estructura y procesos—directivos y de gestion, investigadores, evaluativos, curriculares e instructivos—en
las instituciones universitarias, y los valores, expectativas y necesidades sociales. La tercera categoria es la
funcionalidad como relacion entre productos y resultados de los programas académicos, y expectativas y

necesidades sociales. Y la cuarta es la funcionalidad como relacion entre metas y objetivos de la educacion.

Figura 1: Modelo sistémico de calidad de la educacion universitaria
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Origen: De la Orden et al (2007)
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Método

Este estudio tiene un diseno cuantitativo, no experimental de tipo transversal, con un enfoque
descriptivo, segun las clasificaciones senaladas por McMillan y Schumacher (2005). El método que se
utilizod fue el diseno de escala para medir la percepcion de los alumnos, con el objetivo de conocer la
apreciacion de los universitarios sobre la funcionalidad de las instituciones de nivel Superior tanto de

México como de Colombia.
Participantes

Para Sonora, México se utilizd una muestra de tres universidades; una publica, una privada y un
tecnoldgico, grupos de ultimo semestre o cuatrimestre en curso; a continuacion se describen las

instituciones:
+ Instituto Tecnoldgico de Sonora: 127 participantes.
« Universidad Kino: 85 estudiantes.
« Instituto Tecnoldgico de Hermosillo (ITH): 188 alumnos.
Siendo un total de 400 estudiantes, de los cuales 254 corresponden al sexo masculino y 146 al femenino.
Para Colombia, se tomaron las siguientes universidades como muestra:
« Universidad Santo Tomas: 105 estudiantes encuestados.
«  UPTC. Universidad Pedagodgica y Tecnoldgica de Colombia: 129 estudiantes.
Dando un total de 234 universitarios, siendo 154 hombres y 80 mujeres.
Instrumentos

« Hoja de datos de identificacion (Ayon, 2009), el alumno registrara sus datos generales en relacion
a informes académicos, demograficos y socioecondmicos; tomando estos como base para tener
una percepcion general del estudiante.

« Escala de funcionalidad (De la Orden, 2007), respuestas de tipo escala likert, donde las opciones
de respuesta van del uno indicando en escasa medida a siete senalando en gran medida; las
dimensiones que forman al instrumento son: aspectos de la universidad, formacion tecnoldgica,
formacion cientifica, transmision de la cultura, profesionalizacion de los estudiantes, actividades
econdmicas, ensenanza, extension, intercambio, compromiso social, investigacion, necesidades
del entorno, valoracion social de las profesiones, los recursos y medios con los que cuenta
la Universidad, aprendizaje autonomo, politicas y normas, demandas sociales, habilidades

intelectuales, internalizacion de valores, pensamiento creativo, reflexion critica, entre otras.
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Procedimiento

Se realizd un procesamiento y analisis de los datos a través del software estadistico SPSS version 22.0;
mediante una comparacion de medias de las instituciones que representan las universidades en México y

Colombia, para conocer la calidad de la funcionalidad institucional desde la perspectiva de los estudiantes.

Primeramente se realizd un analisis mediante un comparativo de medias obtenidas en ambos paises;
posteriormente se realizé la técnica estadistica ANOVA de un factor con la finalidad de saber si las medias

de una variable son diferentes entre los grupos de otra variable.
Resultados

La tabla I muestra un comparativo sobre la calidad de la educacion en el nivel superior, de acuerdo a la
funcionalidad, en cuatro dimensiones, que se da en tres universidades de México y dos universidades de
Colombia; en donde México esta més alto en politicas, programas y proyectos, ademas de Etica y democracia;
pero muy bajo en Grado — Conocimiento —resultados (trata sobre la produccion de la institucion educativa
de avance tedrico y tecnoldgico, patentes, ponencias, libros, proyectos de investigacion y la relacion de la
universidad con el gobierno, Organizaciones no gubernamentales (ONG) y la comunidad) ~ Mientras que

Colombia es mas alto en Grado, conocimiento, resultados y participacion.

Tabla 1: Comparativo de medias,

ASPECTOS MEXICO COLOMBIA
PoLiTicas ~ PROGRAMAS ~ PROYECTOS 4.89 4.60
GRADO ~ CONOCIMIENTO-RESULTADOS 3.99 422
PARTICIPACION 410 417
Eica — DEMOCRACIA 455 454

Origen: Elaboracion propia

Con el objetivo de comparar la percepcion que tienen los alumnos de la calidad de la educacion que les
brindan en sus instituciones, a partir de los resultados se realizaron algunos estadisticos en donde los

estudiantes respondieron ;Qué tan satisfecho estas con la formacion que brinda tu universidad?

Los estudiantes de las universidades de Colombia respondieron: el 3% en escasa medida (nivel 1), en el nivel
2.un 7%, el 9% nivel 3, el 20% nivel 4, nivel 5 un 26%, un 23% en el nivel 6 y solamente un 12% en gran medida
(nivel 7). Mientras que los universitarios de México responde el 4% en escasa medida (nivel 1), en el nivel 2 un

6%, el 6% nivel 3, el 13% nivel 4, nivel 5 un 24%, un 27% en el nivel 6 y un 21% en gran medida (nivel 7).

Para describir ;Cual es la percepcion como estudiante respecto a los diferentes aspectos de la universidad?
Se muestran resultados en Tabla 2 y 3. Se puede observar que la funcion mas valorada de los universitarios
de México, es la preparacion para el mundo profesional; y las menos valorada son: el fomento y desarrollo

de la ciencia, y fomento y desarrollo de la actividad econdmica. Sin embargo, hay que hacer notar que
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todas las medias en las valoraciones se sitlian muy cercanas a la media global general.

Tabla 2: Medias estimadas con intervalo de confianza al 95%. Universidades México.

INTERVALO DE CONFIANZA

ERROR
FUNCIONES SEXO MEepia ESTANDAR LiMITE INFERIOR LiMITE SUPERIOR
FOMENTO Y DESARROLLO DE LA CIENCIA H 417 092 3.99 435
M 3.97 115 375 420
FOMENTO Y DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA H 482 .089 4.65 5.00
M 4.66 128 440 491
FOMENTO Y DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA H 4.06 .085 3.89 423
M 3.99 A6 376 422
FOMENTO, TRANSMISION Y DESARROLLO DE LA CULTURA H 413 .096 3.94 432
M 4.60 118 437 4.84
PREPARACION PARA EL MUNDO PROFESIONAL H 521 079 5.05 536
M 540 107 5.19 5.62
H 468 093 4.49 4.86
COMPROMISO SOCIAL
M 5.18 123 494 542
MEDIA GENERAL 4.57

Origen: Elaboracion propia

La funcion mas valorada en las universidades de Colombia es la preparacion para el mundo profesional,
(reflejando un valor mucho mas alto en la percepcion de las mujeres) y la menos valorada el fomento y
desarrollo de la actividad econdmica, (reflejando un valor mucho mas bajo en la percepcion de los hombres)

seguidamente del fomento y desarrollo de la ciencia.

Tabla 3: Medias estimadas con intervalo de confianza al 95%. Universidades Colombia.

INTERVALO DE CONFIANZA

ERROR
FUNCIONES SExo MEDIA ESTANDAR LiMITE INFERIOR LiMITE SUPERIOR
FOMENTO Y DESARROLLO DE LA CIENCIA H 4.06 103 3.86 427
M 414 146 3.85 443
FOMENTO Y DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA H 4.49 14 427 472
M 421 141 393 4.49
FOMENTO Y DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA H 3.79 14 3.56 4.0l
M 4.08 165 3,75 440
FOMENTO, TRANSMISION Y DESARROLLO DE LA CULTURA H 4.69 19 446 493
M 5.15 150 4.85 545
PREPARACION PARA EL MUNDO PROFESIONAL H 526 101 5.06 546
M 5.71 122 547 5.96
H 532 110 510 5.54
COMPROMISO SOCIAL
M 539 157 5.08 5.70
MEDIA GENERAL 4.69

Origen: Elaboracion propia
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Al realizar un analisis con ANOVA Tabla 4, se muestra las diferencias entre las dimensiones resultan
estadisticamente significativas en las funciones para las Universidades de México, mientras que para las
Universidades de Colombia las dimensiones significativas solamente son la de Grado-conocimiento-
resultado, y Etica-democracia.

Tabla 4: ANOVA. Clusteres estudiantes Universidades

Dimensiones Suma de gl Media F Sig
cuadrados Cuadratica
MEXICO
Politicas — Entre grupos 22.06 3 7.35 9.50 .000
Programas — Dentro de grupos 306.70 396 0.77
Proyectos Total 328.76 399
Grado Entre grupos 22.17 3 7.39 5.67 .001
Conocimiento- Dentro de grupos 515.87 396 1.30
Resultado Total 538.04 399
Participacion Entre grupos 21.51 3 7.17 5.63 .001
Dentro de grupos 504.57 396 1.27
Total 526.08 399
Etica - Democracia  Entre grupos 17.55 3 5.85 6.23 .000
Dentro de grupos 372.09 396 0.94
Total 389.64 399
COLOMBIA
Politicas — Entre grupos 5.02 2 2.51 3.31 0.38
Programas — Dentro de grupos 174.45 230 0.76
Proyectos Total 179.47 232
Grado Entre grupos 10.99 2 5.50 4.04 .019
Conocimiento- Dentro de grupos 314.48 231 1.36
Resultado Total 325.47 233
Participacion Entre grupos 5.01 2 2.51 2.41 .092
Dentro de grupos 240.32 231 1.04
Total 245.33 233
Etica - Democracia  Entre grupos 10.14 2 5.07 3.94 .021
Dentro de grupos 297.02 231 1.29
Total 307.15 233

Origen: Elaboracion propia

Conclusiones

La educacion superior es clave para el desarrollo de las competencias y los conocimientos avanzados,
que son fundamentales para las economias modernas. Gracias a la Educacion Superior, los estudiantes
desarrollan competencias y conocimientos técnicos, profesionales y disciplinares especificos avanzados,
asi como competencias transversales que les cualifican para una variedad de ocupaciones laborales.
La educacion y las competencias son los pilares sobre los que México debe construir su crecimiento y
prosperidad futura (OCDE, 2017).
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Qué es de lo que carecen entonces las Universidades de México y Colombia, para que no alcancen una
evaluacion con el mayor porcentaje en el nivel de gran medida (7), de acuerdo a la percepcion de los alumnos
encuestados. Si la funcion mas valorada por los universitarios tanto de Colombia como de México, es la
preparacion para el mundo profesional; entonces se tendra que poner mayor énfasis en la funcionalidad
del fomento y desarrollo de la ciencia; de la actividad econdémica y fomento, transmision y desarrollo de
la cultura. Hay que hacer notar que todas las medias en las valoraciones se sitlian muy cercanas a la
media global general; sin embargo, no es suficiente para las universidades de ambos paises, ya que hay que
considerar que el nivel mas alto de este modelo esta entre seis y siete; y es un valor que no se alcanzd en

ninguna de las funciones de las universidades de México y Colombia.

Frondizi (2005) entendia que “si la Universidad no desempena su mision social, las tres misiones (cultural,
cientifica y formacion de profesionales) pierden buena parte de su valor y sentido”. Es por ello que la
Universidad debe reinventarse e involucrarse con una profunda actitud ética, identificando claramente los
problemas y demandas reales, coordinando dentro de la comunidad, todas las acciones correspondientes,
reorientando y recreando todos los ambitos para que el estudiante universitario, egrese con una

formacion integral.
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