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Resumen:

A partir de la tltima década del siglo XX, en el contexto internacional surgié una politica denominada
Inclusion Educativa (UNESCO, 2004); ésta tiene el propdsito de que ninos y ninas (con o sin discapacidad)
que enfrentan Barreras para el Aprendizaje y la Participacion Social se involucren cotidianamente en las

actividades escolares y aprovechen al maximo las interacciones sociales y de aprendizaje en ellas generadas.

Lograr dicho cometido no es tarea facil. Desde inicios de la década de los 90, en México se han emprendido
diferentes reglamentaciones, modelos operativos y estrategias encaminadas al logro sus metas; pero los
resultados estén lejos de ser los esperados: parece ser que — en la practica — las decisiones tomadas por las
autoridades educativas (aunadas a las condiciones de nuestro Sistema Educativo) han generado un tipo de

inclusion mas excluyente que incluyente.

En este texto se reflexionara sobre algunas dinamicas de apropiacion curricular que he observado entre
autoridades educativas, figuras directivas y maestros de Educacion Especial en el transito de un modelo de
atencion basado en la Integracion educativa (USAER) hacia un planteamiento técnico operativo fundamentado

en la Inclusion educativa (UDEEI).

Las dinamicas referidas giraran en torno a 3 deseos perseguidos por la politica educativa en aras de lograr la
educacion para todos con calidad y equidad; los deseos que se abordaran son la cobertura total, la productividad
al alza y el impacto social significativo. Se enuncian de manera retérica para problematizar los riesgos de

improvisar y maquinar en la operacion de politicas educativas.
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Introduccién

La iniciativa de Educacion para Todos como politica educativa internacional de la tltima década del
siglo XX (Jomtien —1990) contribuyo a la expansion de la educacion basica; no obstante, tras 10 anos de su
implementacion, aun resultaba evidente la distancia entre lo avanzado y lo que deberia haberse logrado en

términos de inclusion y equidad educativa.

Ante tal panoramica, en el ano 2000 se organizd en Dakar el Foro Mundial sobre Educacion: un espacio
de dialogo que promovio la evaluacion de los avances en la materia, reconocio el desigual desempeno en
dichos avances e impulsd un marco de accion para concretar (a mas tardar en 2015) 6 objetivos relativos a
la inclusion y equidad educativa en paises miembros de la UNESCO (DEE, 2010).

En este contexto, la Direccion de Educacion Especial (DEE) como unidad administrativa de la Direccion
General Operativa de Servicios Educativos (DGOSE) dependiente de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF, ahora AEFCM) de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) orquesto
en la Ciudad de México una serie de reglamentaciones, modelos operativos y estrategias encaminadas al

logro de la Inclusion Educativa.

En este texto presentaré reflexiones sobre coOmo dichas reglamentaciones, modelos operativos y
estrategias se han ido adoptando (de 2010 a la fecha) por autoridades educativas, figuras directivas,
maestras y maestros de educacion especial. Especificamente aludiré a dinamicas de apropiacion curricular
a partir de la transicion del modelo de atencion de las Unidades de Servicios de Apoyo a la Educacion
Regular (USAER) hacia el planteamiento técnico operativo de las Unidades de Educacion Especial y

Educacion Inclusiva (UDEEI).

Dichas dinamicas las agruparé en torno a 3 deseos perseguidos por la politica educativa y las autoridades

correspondientes para el logro de la educacion para todos con equidad y calidad.
Estos son: 1) La cobertura total; 2) La productividad al alza y, 3) El impacto social significativo.

Menciono tales deseos de manera retodrica para problematizar los peligros de pretender que la Inclusion
Educativa sea posible operada a través de l6gicas empresariales de optimizacion de recursos, rendicion de

cuentas numéricas al alza y desmejora de los procesos de atencion a la diversidad.

Desarrollo
1. El deseo de la cobertura total a partir de la optimizacion ineficiente de recursos

Optimizar significa “...obtener el maximo rendimiento o provecho de algo” (RAE, 2005). Se puede
optimizar el dinero, los recursos naturales, el tiempo e incluso el rendimiento deportivo de atletas de élite.

Para optimizar algo es imprescindible poder controlar las variables causales de los resultados obtenidos.
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Se trata de una labor que — en afan de eficientar un producto, proceso o servicio - demanda el gasto y la
movilizacion de recursos intelectuales, econémicos y materiales diversos. Optimizar no es hacer mas con

menos: es potenciar fortaleciendo.

Sin embargo, los entendimientos sobre optimizacion que tienen las autoridades educativas a cargo de la
Educacion Especial en la CDMX son diferentes a los aqui senalados. Esto se puede observar al contrastar la
estructura organizativa que en 2011 plantearon para las USAER con la estructura que en 2015 presentaron
para las UDEEI. En dicha comparacion es pertinente prestar atencion al nimero de escuelas que se propone

que cada servicio atienda.

Asi, conforme al Modelo de Atencion de los Servicios de Educacion Especial 2011 (MASEE) “... cada USAER
atiende cuatro escuelas regulares de educacion basica...” (DEE, 2011, pag. 128) y, su estructura organizativa
se conforma por un director, un secretario, 4 maestros de apoyo (uno por cada escuela atendida) y un
equipo interdisciplinario compuesto por 3 figuras educativas: un maestro de comunicacion, un psicélogo y

un trabajador social.

En contraste, la estructura organizativa de las UDEEI plantea que cada una se conforma por un director, un
apoyo administrativo y 7 u 8 maestros especialistas (uno por cada escuela atendida); refiriendo a la letra

que - tras adoptar €Sa estructura — es

[...] importante mencionar que la Direccion de Educacion Especial pretende a mediano plazo, fortalecer
todas las Unidades con un equipo interdisciplinario conformado por una psicologa (o), un (a) maestro (a) de
comunicacion y un (a) trabajador (a) social, quienes tendran la responsabilidad de profundizar y analiza los

aspectos psicologicos, sociales, comunitarios, culturales y linguisticos (DEE, 2015, pag. 16).

De este modo, con el intercambio del planteamiento técnico operativo 2011 por el 2015, la Direccion
de Educacion Especial de la CDMX (DEE) paso de atender 4 escuelas por USAER a encargarse de 7 u 8

escuelas por UDEEI; duplicando asi la cantidad de escuelas regulares atendidas por sus servicios.

;Pero como logro la DEE dicho aumento en la cobertura? La estrategia fue simple, pero numéricamente
efectiva: disolvid a los equipos interdisciplinarios de las USAER vy, a sus integrantes (maestro de
comunicacion, psicologo y trabajador social) les cambio la funcion para poder instalarlos como maestros
especialistas a cargo de un preescolar, primaria o secundaria que se sumaria a la creciente estadistica de
escuelas atendidas.

Se trata de una “optimizacion ineficiente” de recursos porque parte de la descomposicion de un equipo
de trabajo consolidado que aportaba conocimiento especializado a la intervencion que cada maestro de
apoyo brindaba en sus escuelas de adscripcion. Es un tipo de optimizacion que pretende << hacer mas
con menos >> Yy —en el intento — termina por impulsar un crecimiento descalcificado de las UDEEI Resulta

paradojico que desde 2015 la Educacion Especial opere sin equipos de especialistas en las escuelas.
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2. El deseo de productividad al alza para rendir cuentas numéricas

Para la administracion de empresas, la rendicion de cuentas en un proceso que consiste en socializar
(revelar publicamente) los resultados de cierto periodo de trabajo en consonancia con el analisis de los
contextos productivos y la toma de decisiones que permitio la movilizacion de recursos, culminando en
dichos resultados. Dicha rendicion puede realizarse en diferentes niveles organizativos y en multiples

periodos temporales (Taylor, 1983).

Asi, en la dinamica empresarial que, a mi ver, ha sido adoptada por la Direccion de Educacion Especial las
mejoras tienen que poder medirse, compararse y — ante todo - mostrarse; de hecho, si no se muestran
es como si no existieran. Estas tienen que evidenciarse festivamente para demostrar la eficacia de las

decisiones tomadas y de la dinamica empresarial misma.

Enestalogica, larendicion de cuentas tiende a sobrevalorarse y atomar matices que la hacen particularmente
ilustrativa en términos de como se han ido amalgamando las maltrechas condiciones de la educacion

mexicana actual con practicas empresariales y neo-burocraticas que prometen sacarla de su debacle.

Uno de los matices que observo es que la rendicion de cuentas en la Educacion Especial prioriza los
resultados numéricos al alza sobre el reconocimiento y la comprension de las condiciones en las que las
comunidades hacen escuela. En lo que respecta este Ultimo matiz presentaré brevemente dos ejemplos de
modificaciones normativas que — de manera perspicaz — contribuyeron a la oficializacion de los indicadores

numéricos como medios autorizados para identificar, analizar y exponer mejoras educativas.

Me refiero a modificaciones que en 2014 y 2016 se realizaron a los apartados de << Personal de Educacion
especial >> de las Cuias Operativas para la Organizacion y Funcionamiento de los Servicios de Educacion

Inicial, Basica, Especial y para Adultos de Escuelas Publicas en la Ciudad de México.

En el primer ejemplo notaremos como la Guia operativa 2014 en el parrafo | de su numeral 134 norma la
desaparicion de las USAER, la conformacion de las UDEEI y la encomienda institucional de aumentar la

asignacion de personal de educacion especial a las escuelas de educacion regular.

134. A partir del presente ciclo escolar, el personal que integra el servicio de CAPEP y de USAER constituyen
la Unidad de Educacion Especial y Educacion Inclusiva (UDEEI, figura técnico pedagodgica, conformada por
maestros especialistas para la atencion de poblacion indigena, migrantes, con discapacidad (fisica, sensorial,
intelectual y mental), con capacidades y aptitudes sobresalientes, talentos especificos, o en otra condicion
de vulnerabilidad, la cual realizara trabajo directo con los maestros en cuyos grupos se encuentre inscrita la
poblacion antes mencionada, con la finalidad de elevar el logro educativo, mediante la aplicacion de métodos,
técnicasy materiales especificos; elaboracion de programas y materiales de apoyo didacticos necesarios, ademas
de implementar los ajustes razonables en las escuelas mediante el trabajo de un colectivo interdisciplinario
de profesionales coordinados por el Director de la UDEEIL Se asignara un maestro especialista por cada

escuela de educacion basica (SEP, 2014, pag. 62).
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En el segundo ejemplo veremos el perfeccionamiento la estrategia para aumentar la rendicion de cuentas
numéricas de los servicios de Educacion Especial. Corresponde a la inclusion de la siguiente sentencia en

el parrafo 2 numeral 212 de la Guia operativa 2016:

El maestro especialista de la UDEEI definira su intervencion especializada a partir de la evaluacion inicial de
la poblacion objetivo, con el fin de contemplar en la planeacion de su intervencion las estrategias, métodos,
técnicas, materiales especializados, ajustes razonables y el trabajo con docentes, directivos y orientaciones a
padres, madres de familia a partir de la Ruta de Mejora de la escuela y de la propia UDEEI La poblacidon minima
a atender sera de 20 alumnos por maestro especialista, de los cuales sera necesario el registro

estadistico correspondiente y la sistematizacion de la intervencion (SEP, 2016, pag. 71).

Con la redaccion de estas 3 ultimas lineas la DEE se asegura un crecimiento permanente en la poblacion
atendida por las UDEEI en las escuelas de educacion regular: mas digitos en la cifra de estadistica, muchas
cuentas que rendir, crecimiento numérico, informes y expedientes de alumnos para evidenciar el impacto

institucional y la eficacia del planteamiento operativo adoptado.

Sin embargo, tras el pedimento de atencion minima de 20 alumnos por maestro especialista en cada
escuela de educacion regular, se esconde una ldgica de preconfiguracion de espacios para crear otredades;
para gestionar la diferencia y para organizar la degradacion de los sujetos en contextos escolarizados
(McDermott, 1996). Es una medida mas relacionada con entendimientos mercantilistas y clientelares sobre
la educacion especial que con esfuerzos psicopedagdgicos por promover una educacion inclusiva y con

equidad en las escuelas.

Mencionadas dichas situaciones, no es de sorprender que la rendicion de cuentas en el ambito educativo
se desvirtuie como proceso formativo (de reflexion, aprendizaje y toma de decisiones) y, se convierta en una
encomienda burocratica que —ademas de resultar de poca utilidad para el cambio de dinamicas escolares

— materializa la desconfianza de las autoridades educativas sobre el magisterio.
3. El deseo de impacto social a partir de la improvisacion y el maquineo de recursos

Como hemos visto en los apartados anteriores, alcanzar el ideal de una escuela para todos no sélo
requiere del arduo trabajo de las comunidades escolares, sino de la movilizacion estructural de diversos

recursos economicos, legales, politicos, intelectuales y creativos.

En este apartado se reflexionara sobre el tipo de poblacion contemplada como objetivo de atencion de los
2 ultimos modelos operativos sugeridos para la inclusion educativa en México (USAER 2011 y UDEEI 2015,
respectivamente); intentando problematizar como - en el transito de ambos modelos - el concepto de
inclusion educativa se amplia tanto que llega a ser de dificil operacion en las actuales condiciones materiales

de las escuelas publicas.
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En 2011 la DEE proponia que el quehacer de las USAER podia sintetizarse en promover acciones de asesoria,

orientacion y acompanamiento psicopedagogico para

[...] garantizar, corresponsablemente con la escuela regular, el derecho de todos los alumnos y las alumnas a
recibir una educacion de calidad, prestando especial atencion a la poblacion con discapacidad y a aquéllos en
riesgo de ser excluidos, marginados o de abandonar su proceso de escolarizacion, por falta de adecuacion de

los contextos a sus necesidades de aprendizaje (DEE, 2011, pag. 127).

Como se observa, el foco de atencion de las USAER esta puesto prioritariamente en la atencion de 2
poblaciones; una bien definida (alumnos con discapacidad) y, otraimprecisa, pero empiricamente reconocible

(alumnos en riesgo de abandonar su proceso de escolarizacion).

A mi ver, ambas poblaciones podian ser funcionalmente atendidas por los miembros del equipo
interdisciplinario de las USAER, pues éstas contaban con un maestro de apoyo, un maestro de comunicacion,
un psicélogo y un trabajador social. Se trata de personal profesionalmente formado para dar atencion a
la discapacidad, a los procesos lingtisticos y cognitivos implicados en el aprendizaje y, a las condiciones
de los contextos sociales que puedan poner a ciertos alumnos en riesgo de abandonar su proceso de

escolarizacion.

Sin embargo, en 2015 el modelo operativo se modifica y — en afan de ampliar los alcances de la inclusion
educativa — la DEE decreta que las UDEEI deben estar ... permanentemente alerta de los alumnos y las
alumnas con discapacidad, Capacidades y Aptitudes Sobresalientes (CAS) y/o talentos especificos, indigenas,

migrantes, en situacion de calle y en situacion de enfermedad” (DEE, 2015, pag. 12).

Se refieren ahora 7 grupos poblacionales considerados en situacion de vulnerabilidad; grupos en riesgo
potencial de no acceder, permanecer o egresar oportunamente de la educacion basica. La referencia a
dichos grupos podria parecer un intento por explicitar descriptivamente el tipo de alumnos atendibles que
en el modelo 201l quedaban imprecisamente definidos (alumnos en riesgo de abandonar su proceso de

escolarizacion); sin embargo, las implicaciones de tal ampliacion poblacional son mucho mayores.

Por un lado, las UDEEI no cuentan con el personal suficiente para dar atencion a las 7 poblaciones en
prioridad referidas en su Planteamiento Técnico Operativo. Recuérdese que — al 2019 - la Direccion de
Educacion Especial no ha podido cumplir la promesa de “... fortalecer todas las Unidades con un equipo
interdisciplinario conformado por una psicéloga (o), un (a) maestro (a) de comunicacion y un (a) trabajador
(a) social...” (DEE, 2015, pag. 16).

Por el otro lado, las UDEEI tampoco cuentan con el personal pertinente para la atencion de alumnos y
alumnas indigenas, migrantes, en situacion de calle y en situacion de enfermedad. No existe formacion
exprofesa ni en las Normales ni en la Formacion continua docente sobre educacion de migrantes y

transculturalidad, pedagogia hospitalaria o propuestas de educacion para ninos y jovenes en situaciones
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de calle. Las instancias educativas correspondientes no socializan recursos conceptuales ni didacticos para

el trabajo con dichas poblaciones en las UDEEI

Paradojicamente, se trata de una inclusion excluyente porque aspira a que ninos y ninas aprovechen al
maximo las oportunidades de aprendizaje que las escuelas generan; pero pretende lograrlo a través de la
simplificacion, improvisacion y el maquineo de los recursos existentes. Se incluye a ninos de poblaciones
vulneradas en escuelas sobresaturadas, sin equipos interdisciplinarios y con maestros con nula formacion

especializada sobre estrategias y condiciones de educabilidad de dichas poblaciones.

Conclusiones

Aludir retoricamente a 3 deseos perseguidos por la politica educativa no es sélo un quehacer ocioso 'y
catartico del que aquiescribe; es también un intento de socializar una mirada divergente sobre las dinamicas

institucionales en las que los actores educativos de la Educacion Especial desarrollan su trabajo.

Es un intento de dilucidar relaciones ambivalentes y complejas entre el binomio << Cantidad vs. Calidad
>>. No se trata de antagonizar las metas de cobertura, alza de rendimiento e impacto social; mas bien de
reconocer que estructuralmente se debe trabajar por la creacion de condiciones solidas sobre las cuales

se puedan asentar genuinas politicas, practicas y culturas inclusivas.

Asimismo, es pertinente reconocer los limites de la inclusion, de sus actores y de las instancias educativas
mismas; pues pretender que éstas ultimas subsanen las historicas condiciones de vulnerabilidad y exclusion
social, econdmica y politica de los grupos vulnerados resulta un planteamiento osado e ingenuo. Solventar
esa deuda (aun pendiente) es tarea del Estado y del aparato de gobernanza del que dispone; no de un

servicio educativo especializado que sitlia sus actuaciones en micro-contextos denominados escuelas.

Es truculento el hecho de responsabilizar a las comunidades, escuelas y servicios educativos de la exclusion
social que la estructura socioecondmica del pais genera sobre ciertos grupos, pues - si dichos grupos son
puestos en situacion de vulnerabilidad - es por procesos neoliberales de concentracion de la riqueza,
explotacion econdmica, segregacion en la participacion politica y desigualdad en el acceso a bienes
economicos y culturales; no porque la escuela, los docentes o el curriculo los ponga en vulnerabilidad
(Terigi, 2010).

El fin ultimo de este escrito es tender una invitacion al lector a considerar que cuando se apuesta
por un tipo de inclusién educativa que se mueve a los ritmos de la politica educativa, que optimiza
ineficientemente sus recursos, que se interesa mas en el aumento de cifras que en la comprension de
lo que es hacer escuela y, que desmejora sus formas de atencion a la diversidad, sus efectos funcionan
en la norma, pero se descomponen en la practica al revelarse excluyentes por sus caracteristicas de

negligencia y violencia institucional.
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