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Resumen

En esta ponencia presentamos los resultados de un estudio, cuyo objetivo fue analizar las representaciones
sociales que los jovenes de nivel medio superior tienen respecto a dos grupos vulnerables: las personas
indigenas y las personas de la comunidad LGBTTTIQ+. La indagacion se baso en la técnica de las redes
semanticas naturales y trabajamos con una muestra de 100 jovenes de bachillerato universitario de dos
entidades del pais: el Estado de México y Oaxaca. Los resultados se analizaron a partir de tres dimensiones:

Campo de representacion (CR), Informacion y Actitud.

Para el colectivo de personas indigenas, el mayor peso lo tuvieron las palabras definidoras del CR, le siguid
la Informacion y en Gltimo lugar estuvo la Actitud. Respecto a las personas de la comunidad LGBTTTIQ+, la
dimension de Informacion registrd el mayor peso semantico, en segundo sitio estuvo el CR y en tercero la
Actitud. En los dos casos, la informacion jugd un papel importante en las representaciones de los jovenes,

debido a que estan expuestos a una mayor cantidad y calidad de contenidos sobre la diversidad étnica y sexual.

Estos resultados son consistentes con otros estudios realizados en México, en donde se destaca que factores
como la edad, el nivel educativo y socioeconémico, asi como el lugar de residencia marcan diferencias

significativas en las ideas y actitudes de la poblacion hacia estos grupos vulnerables.

Palabras clave: Representaciones sociales, educacién media superior, jovenes, indigenas, comunidad LGBTTTIQ+.
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Introduccion

De acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (DOF, 2020), México es una nacion
pluricultural, respetuosa de los derechos humanos, en donde la discriminacion o cualquier otra accién que dane
la dignidad y transgreda los derechos vy libertades de las personas estan prohibidos. Sin embargo, hay una
brecha entre lo que plantea el marco legal y lo que ocurre en la vida cotidiana, ya que aln existen colectivos en
situacion de riesgo social, cuyos derechos y garantias no siempre son respetados, tanto por las instituciones
como por los individuos (CONAPRED, 2017b).

Enestetrabajo, nosinteresaabordaralas personas delos pueblos originariosy alas de lacomunidad |ésbico, gay,
bisexual, trasvesti, transgénero, transexual, intersexual, queery otros (LGBTTTIQ+). Respecto alas primeras, se
estima que en nuestro pais hay alrededor de 7,011,014 de mexicanos que habla alguna lengua indigena, lo que
representa al 5.9% del total de la poblacion (INEGI, 2018). Los estados con mayor proporcion de personas de los
pueblos originarios son Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Yucatany Guerrero, que en conjunto abarcan al 70% de total

de estos individuos a nivel nacional (INEGI, 2018).

Laexclusiony ladiscriminacion son problemas que enfrentan constantemente los miembros de las comunidades
indigenas, ya que se calcula que 55.5% habita en municipios de alta y muy alta marginacion. Ademas, tal como
evidencia la Encuesta Nacional de Discriminacion (ENADIS) (CONAPRED, 2017b), las personas de piel morena,

independientemente que habiten o no en una comunidad indigena, tienden a ser rechazados o maltratados.

En relacion con las personas de la comunidad LGBTTTIQ+, los datos en el pais son escasos; se estima que
representan el 3.2% de la poblacion mexicana y, como hemos senalado, suelen tener muchos problemas por
motivos de su orientacion sexual. 40% de ellos afirman que sus derechos son violentados por esta razon,
mientras que, 30% se siente constantemente discriminado (CONAPRED, 2017a). Sobre lo que el resto de la
poblacion piensa sobre ellos, la ENADIS muestra que las opiniones estan divididas, por un lado, 6 de cada 10
personas estan de acuerdo con el casamiento entre personas del mismo sexo, pero, en la adopcion homo o
Iésbico parental, las cifras cambian a 4 de cada 10. Ademas, 43% de los encuestados senald que no aceptaria

que su hija o hijo se casara con un individuo de su mismo sexo (CONAPRED, 2017b).

Como se observa, la discriminacion toma distintas formas. En la comunidad LGBTTTIQ+, ésta puede ser
externalizada y evidente o internalizada y sutil (Moral, Valle & Martinez, 2013); se les “conceden” algunos
derechos, como el matrimonio, pero se les niegan otros, como la paternidad. Del mismo modo, a las personas
indigenas se les tolera so6lo si no invaden los espacios intimos. La no aceptacion y pleno respeto hacia estos
individuos no es producto exclusivo de lo que se aprende en casa, del pequeno mundo que contribuye a la
reproduccion del mundo social (Heller, 2002), sino también del gran mundo que se incorpora en el pensamiento

y las practicas de agentes que participan en las instituciones.
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Asimismo, se ha observado que algunos factores como la edad, la escolaridad y la convivencia con personas
de los grupos vulnerables, marcan diferencias importantes en las ideas y actitudes que el resto de la poblacion
tienen hacia ellos. Con base en lo anterior, nuestro objetivo en esta ponencia es analizar las representaciones
sociales de los jovenes de bachillerato respecto a estos dos colectivos: las personas indigenas y los miembros
de la comunidad LGBTTTIQ+.

Sobre las representaciones sociales

Las representaciones sociales (RS) son un “corpus organizado de conocimientos” (Moscovici, 1979:18), un
conocimiento practico para aprehender el mundo material, social, cultural (Madariaga, 1996). Constituyen un
“sistema de interpretacion de la realidad [...] una guia para la accion, porque orienta las acciones y las relaciones
sociales.” (Abric,2001:13). No son lareproduccion mecanica de un objeto social, material o ideal, sino el resultado

de la elaboracion social emprendida por un grupo, comunidad o sociedad.

Las RS son expresion del conocimiento de sentido comin (Moscovici, 1979; Jodelet, 1986; Villarroel, 2007,
Markova, 2017). El sentido comin enla sociedad contemporanea estainvolucrado con el conocimiento cientifico
(Moscovici, 1979, Moscovici & Hewstone, 1986), de manera que las RS logran “transformar el conocimiento

cientifico en sentido comin” (Madariaga, 1996:96).

Para comprender la diversidad de las RS, Moscovici (1979) destaco tres dimensiones que les dan contenido:
informacion, actitud y campo de representacion o imagen. La informacion se refiere a lo que se conoce del
objeto. Araya (2002:40), distingue entre cantidad de informacion (transmision en medios masivos, comentarios
de amigos o vecinos) y su calidad (lectura de reportes especializados fisicos y virtuales o mantener relaciones
estrechas con integrantes del objeto). La actitud es la opinion positiva o negativa, de aceptacion o rechazo que
se asume ante un objeto. Es el elemento afectivo que provoca una reaccion, sin importar la informacion que se
tenga del objeto (Araya, 2002). Finalmente, el campo de representacion o imagen es la organizacion y jerarquia
de la estructura de las RS (Moscovici, 1979), constituye el nlicleo figurativo que organiza y jerarquiza opiniones,

actitudes, creencias y experiencias de vida.

Metodologia

El acercamiento a las RS de los jovenes de bachillerato hacia las personas de comunidades indigenas y las
personas de la comunidad LGBTTTIQ+ fue mediante la técnica de redes semanticas naturales, las cuales se
entienden como “aquel conjunto de conceptos elegidos por la memoria a través de un proceso reconstructivo,
que permite a los sujetos tener un plan de acciones, asi como la evaluacion subjetiva de los eventos, acciones u
objetos” (Valdez, 1998:61).

Para ello, utilizamos un instrumento de tipo asociativo, que consiste en “pedir al sujeto que produzca todos

los términos, expresiones o adjetivos que se le presenten al espiritu” (Abric, 2001:59) a partir de una palabra
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detonante. La aplicacion de dicho instrumento se hizo en linea y de forma voluntaria. Basicamente, solicitamos
alos jovenes que escribieran tres palabras relacionadas con los términos inductores “persona de la comunidad
LGBTTTIQ+” y “persona de una comunidad indigena”. El siguiente paso fue que las clasificaran en orden de
importancia, que argumentaran el porqué de esa relacion y que describieran lo que entendian por cada palabra.

Con esta informacion, elaboramos la red semantica.

Trabajamos con una muestra de jovenes de tipo intencional, no probabilistica, que estuvo integrada por 50
estudiantes de bachillerato de la ciudad de Oaxaca y otros 50 de una preparatoria del Estado de México. La
mayoria eran mujeres, 65 en total y el resto eran hombres. En relacion con la edad, las proporciones mas altas
fueron para aquellos que tenian 17 (30%), 18 (24%) y 16 anos (28%), mientras que las mas bajas se registraron
paralos de 20 (6%) y 15 anos (5%).

Para analizar la informacion, iniciamos con la conformacion de la red semantica a partir de la sistematizacion de
los datos empiricos y la elaboracion de calculos propios de esa técnica. La informacion obtenida se concentro
en hojas de calculo de Excel. Después, realizamos el proceso de normalizacion, que consiste en revisar los

concentrados obtenidos para unificar las palabras definidoras semejantes.

Laintegracion de lared semantica permitio cuantificar la frecuencia de las distintas definidoras, posteriormente,
hicimos la sumatoria del valor ponderado otorgado en cada mencion. Esa adicion da origen al peso semantico
(PS) (Valdez, 1998). En funcion del PS, calculamos su porcentaje (%PS). Otro calculo importante para el analisis
de redes semanticas es la distancia semantica (DS), equivalente a la diferencia porcentual entre la palabra con

mayor PSy las demas palabras que conforman la red o el nicleo, segilin sea el caso.

En el analisis de las redes semanticas, se trabaja principalmente con las definidoras con el mayor PS, porque
constituyen “un indicador de cuales fueron las palabras definidoras que conforman el nlcleo central de la red,
ya que, es el centro mismo del significado que tiene un concepto” (Valdez, 1998:70). En esta investigacion, la

definicion del nlcleo de la red se hizo con base en la DS.

Finalmente, a partir de los diferentes calculos antes mencionados, clasificamos las definidoras en las tres

dimensiones de las RS. Dicha clasificacion se aplico tanto a la red completa, como al niicleo.

Resultados y analisis de lainformacion

La red completa de persona de comunidad indigena

Esta red tuvo un total de 64 definidoras. La distribucion de los términos de la red fue la siguiente: Campo de
representacion (CR), 23 palabras y el 56.8% del PS; Informacion, 24 términos con el 31.2% del PS; y Actitud, 18
definidorasy el 12% del PS (Esquema 1).

En la dimension CR, se incluyeron definidoras con alto PS, como cultura, lengua, costumbres y tradiciones,

diversidad, historia, conocimiento. En la dimension Informacion, las dos palabras mas relevantes fueron

4
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marginacion y discriminacion, las cuales se refieren a la situacion de vida de estas personas. Aqui mismo, pero
dentro de otro grupo, se encontraron palabras centradas en los derechos humanos, como respeto, igualdad,
dignidad y derechos. Finalmente, la dimension Actitud se formd con 18 palabras; de ellas, 13 tuvieron una
valoracion positiva, como humilde, trabajador, orgullo, respetuosos y sélo cuatro negativas: morenos, serrano,
conservadurismo, poca higiene y narcotrafico. Las pocas definidoras con valoracion negativa y con escaso PS
revelan que lo fuerte de esta dimension se encuentra en el respeto a la diversidad social y cultural.

Con respecto al nicleo de la red, éste quedo integrado por las 22 definidoras con mayor PS. Su distribucion por
dimension fue la siguiente: 13 para CR, con el 65% de PS; cinco para Informacion con el 27% del PS y cuatro

para Actitud con el 8% del PS (Esquema 2).

Como hemos senalado, la dimension CR fue la que mayor PS tuvo, sin embargo, cuando nos concentramos en
el nicleo de lared, el PS se incrementa en ocho puntos porcentuales (Esquema 2). Lo fuerte de las RS esta en
las palabras cultura, lengua, costumbres, indigena, diversidad, pueblo. Estas definidoras pueden hilvanarse: la
lengua forma parte de la cultura de un pueblo, la cual demuestra la diversidad humana, asi como la historia y el
conocimiento de un pueblo. La cultura se encuentra sedimentada en el pensamiento y en las acciones de los
seres humanos de un pueblo, comunidad o grupo. Se trata de una compleja trama de sentidos (Geertz,1987). Un
ejemplo de la la forma en que los estudiantes definieron cultura es la siguiente:

“Las comunidades indigenas son los lazos que ailin estan unidos a nuestro pasado, lo que representa con mucho
orgullo nuestros origenes” (Folio 82, mujer, 19 anos).

En esta dimension de CR, también aparecieron términos como costumbres y tradiciones, las cuales se
reproducen a diario o en ciertas fechas del ano, pero su continuidad las convierte en componentes de la vida

cotidiana (Heller, 2002). Para los estudiantes:

“Mucho de lo que es un pais se refleja en sus tradiciones y costumbres, las comunidades indigenas aportan
mucho a ambos” (Foliol5, mujer, 16 anos).

Asimismo, de acuerdo con los argumentos de los jovenes, la lengua materna es un elemento necesario en la
identidad de los grupos indigenas:

“Todas las comunidades indigenas tienen su culturay dentro de ella cuentan con su propio lenguaje o modismos”
(Folio 87, mujer, 19 anos).

La segunda dimension analizada fue la de Informacion. Aqui, las cinco palabras mas senaladas fueron:
marginacion, discriminacion, respeto, igualdad y desigualdad (Esquema 2). Respecto a la marginacion, los

estudiantes la entendieron como:

“La exclusion social en que se encuentra las comunidades indigenas, por las distintas desventajas como

politicas, econdmicas o sociales” (Folio 79, mujer, 18 anos).

La discriminacion, por su parte, provoca desigualdad, pobreza, debido a un prejuicio y trato inmerecido hacia un
grupo (Rodriguez-Zepeda, 2006). Para los alumnos, este término:
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“..esun trato diferente por tener diferente color de piel o facciones diferentes al estereotipo de belleza que la
sociedad tiene arraigada” (Folio 16, hombre, 16 anos).

El respeto fue una definidora que tuvo PS importanteenelntcleodelared. De ahi, que los jovenes hayan

comentado que:

“Respetar su etnia, después de todo son nuestras raices y no debemos olvidar de donde venimos” (Folio 18,

mujer, 16 anos).

La tercera dimension considerada es la de Actitud. En el nicleo de la red, ésta quedd conformada por
cuatro definidoras: humildad, trabajador, morenos y orgullo (Esquema 2). La palabra con valoracion negativa
fue morenos, la cual clasifica a estos individuos con base en el tono de piel. Por el contrario, las definidoras
trabajador y orgullo, denotan claramente una valoracion positiva. De acuerdo con los estudiantes, las personas

de las comunidades indigenas:

“Son trabajadores, aprenden la responsabilidad del cuidado a temprana edad” (Folio 73, hombre, 20 anos).
Con respecto la palabra orgullo, los jovenes comentaron que:

“Como mexicanos debemos sentirnos orgullosos de nuestras tradiciones” (Folio 12, hombre, 17 anos).

Resumiendo, las RS de los estudiantes de los dos bachilleratos en relacion con las personas de las comunidades
indigenas demuestran que, en su mayoria, éstas son de aceptacion, reconocimiento y respeto. En contraste,
otro bloque de palabras definidoras denuncia la situacion de pobreza, rechazo y abuso que viven dia a dia estas
personas. Las definidoras del CR, al igual que las palabras de la dimension Actitud, que fueron favorables hacia
el término inductor persona de comunidad indigena, obedecen a la informaciéon escolar y no escolar que tienen

los jovenes.

Esquemal. Red semantica completa de la personade la comunidad indigena

Cultura, 16%; lengua, 9; costumbres y ftradiciones, 7.2; indigena, 3.8; A
Campo de diversidad, 2.8; pueblo, 2.7; historia, 2.3; vestimenta, 1.8; naturaleza, 1.5;
representacion campesino, 1.5; conocimientos, 1.3; artesania, 1.3; identidad, 1.2; rural, 1;
PS 56.8% Oaxaca. 0.7; resistencia. 0.5; conservador. 0.5; fiesta. 0.5; alimentacion.

0.3; espiritual, 0.3; sueflos, 0.2; desconfiados 0.2 y

*Marginacion, 8.5; discriminacion, 6.7; respeto, 3.5; igualdad., 1.8; \
desigualdad, 1.2; analfabetismo, 1.0; extincion, 0.8; olvido, 0.8; abandono
Informacion de su idioma, 0.7, clase social, 0.7; injusticia, 0.7;, migracion, 0.7;
PS31.2% estigmatizacion, 0.5; choque cultural, 0.5; invisibilizada, 0.5; sociedad.
0.5; explotacion, 0.3; derechos. 0.3; dignidad, 0.3; leyes especiales, 0.3;

mano de obra, 0.3; temor, 0.2; activista, 0.2; oportunidades, 0.2 /

~
*Humilde, 2.2; trabajador, 2.0; morenos, 1.3; orgullo, 1.2, originalidad. 1.0;
Actitud amabilidad, 0.8; admiracion, 0.5; respetuoso, 0.5; generoso, 0.3; hermosas,
PS12% 0.3; serrano. 0.3; mestizos, 0.3; aceptacion, 0.3; fuerza, 0.2; valentia. 0.2;

conservadurismo, 0.2; poca higiene, 0.2; narcotrafico, 0.2
/

* Estas cifras corresponden al porcentaje del peso semantico.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion.
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Esquema 2. Nicleo de lared semantica de la persona de la comunidad indigena

: I
//Campo de 1'epl'esentaciﬁn\\ Informacion
Cultura, 19.8%; lengua. 11.1; Marg_in_aciép, 10.5; s ~
costumbres y tradiciones, dlscrlmmac:}én, 8.2:
8.9; indigena, 4.7; respeto. 4_1.3; igualdad. Actitud

dl]‘;lesf)g:d;gsv 2;;331;;3; 2.3; desigualdad, 1.4 Humilde. 2.7:

> &-7s > PS26.8% ' :

2.3; naturaleza. 1.9; ? trabajador. 2.5:

morenos. 1.6; orgullo.
14

\_ J
conocimientos, 1.6;
artesania, 1.6; identidad, 1.4 PS8.2%
\_ PS 64.9% Y, & J

Nicleo de la
red semantica

campesinos, 1.9;

* Estas cifras corresponden al porcentaje del peso semantico.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion.

Lared completa de la comunidad LGBTTTIQ+

Lared completa de la persona de lacomunidad LGBTTTIQ+ se formd con 71 definidoras. Las tres con mayor
PS fueron discriminacién, diversidad y bandera arcoiris, que abarcaron el 25% del PS del total. La distribucion
de los términos de la red con base en las tres dimensiones de las RS fue la siguiente: Informacion, 31 términos
conel 67.34% del PS; CR, 16 palabras y el 21.17% del PS; y Actitud con 23 definidoras, que constituyen 11.50%
del PS (Esquema 3).

En la dimension Informacion, se encontraron cuatro definidoras relacionadas con derechos humanos: respeto,
libertad, derechos e igualdad. Otras palabras denuncian la situacion de exclusion que vive esta comunidad:
discriminacién, exclusion, prejuicios, violencia, homofobia, muerte, sufrimiento y desigualdad. La dimension
CR tuvo cuatro vocablos con mayor PS: diversidad, amor, identidad y sexualidad, con el 23%. Finalmente, la
dimension Actitud fue la que tuvo el menor porcentaje del PS. Sus palabras mas importantes fueron valientes,
resiliencia y aceptacion, con solo el 3.33%. Ademas, encontramos 8 palabras con sentido negativo hacia este
sector y con un porcentaje bajo, solo el 3.82% de PS: extravagancia, machorra, decrecimiento poblacional, viejo
lesbiano, flores, raros y maquillaje. Esto indica que los calificativos negativos tuvieron poca relevancia en la red

completa (Esquema 3).
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Por su parte, el nicleo de la red para este colectivo quedd integrado por 19 definidoras. Las tres palabras con
mayor PS fueron discriminacion, diversidad y bandera arcoiris. En este caso, el nlcleo marco claramente sélo

dos dimensiones: Informacion con 13 definidoras y el 77% del PS y CR con cuatro palabras con el 23% del PS.

La dimension Actitud desaparecio en el nlcleo, lo que parece indicar que las actitudes, especialmente las
negativas, handisminuido enlos jovenes de nuestro estudio. Por el contrario, los vocablos mas relevantes fueron:
discriminacién, bandera arcoiris, respeto, libertad, derechos e igualdad, todos de la dimension informacion. En el

CR las definidoras mas importantes fueron diversidad, amor, identidad y sexualidad (Esquema 3).

Como ya senalabamos, en la dimension Informacion, la palabra mas relevante tanto en la red completa como en

el nacleo fue discriminacioén. Al respecto uno de los jovenes comento:

“México es uno de los paises con mayor indice de violencia y discriminacion hacia personas de la comunidad
LGBTTTQ+, hay muchos casos de personas que han sido asesinadas por su orientacion sexual o identidad de

género” (Folio 65, hombre, 17 anos).
Otradefinidorade estadimension fue banderaarcoiris, la cual hace referenciaaladiversidad sexual. Paralos alumnos:

“La bandera es la forma de expresarse abiertamente de la comunidad LGBTTTIQ+, también es conocida como

la bandera de la libertad” (Folio 58, hombre, 18 anos).

Aqui, también se escribieron varias palabras relacionadas con los derechos humanos, como respeto, libertad,
derechos e igualdad; definidoras que expresan la informacion que manejan estos adolescentes. Su relacion
indica los vinculos que mantienen: todos los integrantes de una sociedad merecen respeto, porque la libertad
es un valor inherente en una sociedad democratica y porque todos sus integrantes tienen igualdad ante la ley.

Para el estudiantado, se debe:

“...respetar a las personas que pertenecen a esta comunidad, aunque no estemos de acuerdo con ellas. Ya que

son personas y merecen nuestro respeto” (Folio 66, mujer, 18 anos).

La definidora libertad significa que toda persona que tiene derecho a vivir su vida como ella decida hacerlo. Para

nuestros participantes, ésta consiste en:
“Ser parte de la comunidad LGBTIQ+ es una forma de ser libres” (Folio 26, mujer, 16 anos).

Conrespecto ala dimension CR, ésta sblo tuvo cuatro definidoras, que representaron el 23% del PS del nicleo.
Las cuatro palabras fueron positivas hacia la imagen de la persona de la comunidad LGBTTTIQ+: diversidad,
amor, identidad y sexualidad. Los argumentos ante la palabra diversidad, indicaron que la imagen que tienen los

estudiantes respecto a la sexualidad no es la hetero-dominante, sino numerosas expresiones de ésta.

“En el mundo existe diversidad de cultural, biolégica, genética y por qué no la diversidad sexual” (Folio 93,

hombre, 19 anos);
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Otra definidora, vinculada con ésta, fue identidad, es decir, los rasgos o caracteristicas que tiene una personay

que comparte con otros es la identidad, la pertenencia a algo y a alguien. Para los alumnos:

“Es muy importante la identidad en las personas ya que nos permite determinar la manera de ver y vivir la vida,
aceptarnos y de saber qué es lo que queremos y nos gusta, asi como también poder sentirse identificado con

algln grupo social a la hora de percibir el mundo” (Folio 10, mujer, 17 anos).

Resumiendo, las RS dominante hacia las personas de la comunidad LGBTTTIQ+ son de denuncia hacia la
situacion de discriminacion que vive esta poblacion. A la par, se presenta otra RS que apunta hacia el respeto a
los derechos de este sector. En el nicleo de la red, la dimension Informacion concentrd el 80 % del PS, lo que
indica que estos jovenes son respetuosos de las diferentes expresiones humanas, algo que es distingue a los

sectores mas escolarizados en el pais.

Esquema 3. Red semantica completa de la persona de lacomunidad LGBTTTIQ+

\

*Discriminacion, 11.67*; bandera arcoiris, 5.83; respeto, 5.33; libertad,
I 5.17; derechos, 4.17; igualdad, 4.17; persona, 3.83; movimiento, 3.17;
. ideologia, 2.17; exclusion, 2.0; orgullo, 2.0; violencia, 1.83; muerte,
Informacion 1.67; prejuicios. 1.50; decisién. 1.50: miedo. 1.33; homofobia. 1.33:
PS 67.34% comunidad, 1.33; fuerza, 1.17; estereotipos, 1.17; marchas 0.83; closet,
0.83; expresion, 0.67; machismo, 0.50; problema 0.50; sufrimiento,
Y 0.50; aislada, 0.33; explotacion, 0.33; negacion, 0.17; desigualdad,
0.17; confusién, 0. 17

VAN

R *Diversidad. 7.50; amor, 5.15; identidad, 2.17; sexualidad. 1.83;:

Campo de preferencia, 0.67; género, 0.50; felicidad, 0.50; orientacion sexual,

representacion 0.33; enamorarse, 0.33; personalidad, 0.17; gay, 0.50; homosexual,

PS21.17% gig transgénero, 0.33; travesti, 0.33; hermafrodita, 0.17; lesbiana,
y )

AN

™ *Valiente, 1.33; resiliencia, 1.0; aceptacion, 1.0; inclusion, 0.67;
tolerancia, 0.67; amigos, 0.50; sinceridad, 0.50; admirable, 0.33;

Actitud comprensién, 0.33; alegres, 0.17; amabilidad, 0.17; tnicos, 0.17;
PS11.50% interesante, 0.17; apoyo, 0.17; paciencia, 0.17; extravagancia, 0.83;
machorra, 0.83; decrecimiento poblacional, 0.50; viejo lesbiano, 0.50;
/ flores. 0,33; radicales, 0.33; raros, 0.33; ropa, 0.33; maquillaje, 0.17

/

* Estas cifras corresponden al porcentaje del peso semantico.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion.
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Esquema 4. Nicleo de la red semantica de la persona de la comunidad LGBTTTIQ+

a N O N

Informacion

Discriminacion, 16.06*; bandera arcoiris,

8.03:respeto. 7.34; libertad, 7.11; derechos. Campo de representacion

5.73; igualdad, 5.73; persona, 5.28; Diversidad. 10.32; amor, 7.12; identidad.
movimiento, 4.36; ideologia, 2.98; exclusion, 2.98; sexualidad, 2.92.
2.75; orgullo, 2.75; violencia, 2.52; muerte, PS22.94%
2.29. prejuicio, 2.06; decision, 2.06.
PS77.06%

\_ Y, . /

Niucleo de la red
semantica

* Estas cifras corresponden al porcentaje del peso semantico.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion.

Conclusiones

Los resultados nos muestran que, en los dos casos, la informacion tiene un peso relevante en las ideas
de los estudiantes. También, vale la pena senalar que, para ambos grupos, los jovenes incluyeron palabras del
lenguaje de los defensores de derechos humanos, como marginacion, discriminacion, respeto, diversidad
y bandera arcoiris, lo cual abona a la hipotesis de que se trata de jovenes que estan expuestos

constantemente a varias fuentes de informacion.

La informacion incide significativamente en las otras dimensiones consideradas. En el caso de las personas
de la comunidad indigena, se refleja en las palabras que tuvieron mayor peso semantico en el nlicleo de la red,
tanto para el CR como para la Actitud, y en los argumentos que utilizaron para justificarlas. En ellos, puede
observarse la interseccion entre el conocimiento cientificoy el conocimiento de sentido comun (Madariaga,
1996; Moscovici, 1979) que estos jovenes han podido incorporar en su lenguaje cotidiano. En el caso de las
personas de la comunidad LGBTTTIQ+, las palabras y los argumentos dejan entrever que muchos de estos
estudiantes no coinciden con las pautas tradicionales del paradigma heterosexista (Colina, 2009) y que
reconocen el respeto que merecen todas las personas, independientemente de sus rasgos identitarios, entre

ellos la orientacion sexual. Podemos decir, siguiendo a Araya (2002), que estos estudiantes no solo reciben mas
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informacion sobre la diversidad étnica y sexual, sino que muy probablemente ésta sea de mayor calidad que la

que tuvieron sus padres y otras personas de generaciones mas adultas.

La calidad de la informacion es un elemento importante para comprender a los actores que expresan un objeto
de representacion. A esto se suma, la creciente relevancia de estos temas en los contenidos curriculares, todo

lo cual, sin duda, ha influido en las RS de la poblacién joven, que tienden a apartarse de las RS hegemaénicas.

Los hallazgos de nuestra investigacion son consistentes con lo que muestran las encuestas sobre
discriminacion en México (CONAPRED, 2017 a y b), en donde se observa que las RS dominantes no han
desaparecido, sino que la poblacion joven escolarizada, principalmente, es la que esta jugando un papel
importante en el cambio de las representaciones sobre la diversidad, en sus diferentes expresiones, asi como

en el respeto a su dignidad y sus derechos.
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