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Resumen general del simposio

El objetivo de este simposio es brindar las herramientas epistemoldgicas necesarias para repensar la
investigacion educativa desde una perspectiva compleja, por ello, los textos que se presentan a continuacion
ofrecen una reflexion historico-critica sobre algunos resultados de la institucionalizacion reciente de
la epistemologia y de la metodologia en el ambito académico, principalmente en la investigacion de la

investigacion educativa.

El primer texto, presenta un analisis de la estructura de las teorias de Kuhny Feyerabend, dando como resultado
el interés por la funcion social del conocimiento cientifico y sus implicaciones en la actualidad, asi como las
crisis de legitimidad que ha tenido la ciencia en los Gltimos tiempos. El segundo texto, presenta supuestos
epistemoldgicos de la teoria critica -de Horkheimer- y se realiza una reflexion sobre la caracterizacion de la
investigacion educativa de acuerdo con la teoria mencionada, ademas, se presenta un analisis sobre ésta
como una actividad de produccion de conocimiento y la relacidon cognoscitiva entre el investigador y la realidad
social (en donde intervienen elementos histéricos y sociales), por lo tanto, la investigacion educativa es un
ejercicio tanto epistemolégico como metodolodgico. El tercer texto, brinda un recorrido tebrico-epistémico
sobre la concepcion del pensamiento complejo de Edgar Morin y su relacion con la investigacion educativa
desde una perspectiva multifacética de la realidad social, es decir, a través de la vinculacion interdisciplinaria
y la reflexion cientifica, las cuales daran como resultado comprender la realidad humana y sus significaciones

que tienen caracteristicas diversas y polifacéticas.

Palabras clave: Neopositivismo, epistemologia, teoria critica, complejidad, investigacion educativa.
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Textos del simposio

La deconstruccion de la postura epistemologica neopositivista

Manuel Cacho Alfaro

Resumen

Se presenta una reflexion historico-critica sobre algunos de los resultados de la institucionalizacion reciente
dela epistemologiay de la metodologia en el @ambito académico. La nueva postura que se venido construyendo
a partir de Kuhn y de Feyerabend entre otros, es interpretada aqui como un cambio de tema motivado por
el desplazamiento de intereses intelectuales respecto de lo que fue el edificio tedrico normativo construido
durante los anos cuarenta y cincuenta y que da forma a la postura neopositivista.

Este cambio de tema que va del analisis de la estructura de las teorias a la historia de la formulacion de las
mismas; de la filosofia de la ciencia a la sociologia y a la politica de la ciencia, se pone en relacion con dos
factores: el constante aumento delinterés tedrico por la funcién social del conocimiento cientificoy la cada vez
mas extendida preocupacion por las implicaciones que hoy tiene el complejo cientifico-técnico, preocupacion
que ha conducido a una crisis de la legitimidad de la ciencia misma o a una alianza entre cientificismo e

irracionalismo.

Palabras clave: Neopositivismo, Epistemologia, Filosofia de la ciencia, Sociologia de la ciencia

Introduccion

La trayectoria recorrida por la Epistemologia de orientacion analitica desde las obras ya clasicas de Carnap,
Reichenbach, Popper, Hempel y Nagel hasta el tratado contra el método de Feyerabend trae a la memoria una
aguda observacion de Kant, seglin la cual la razdon humana es tan constructiva que, con frecuencia, después de
acabada la torre la ha derribado para ver si el cimiento mismo esta bien fabricado.

El contexto de aquella reflexion de Kant era justamente lo que suele considerarse como uno de los puntos de
partida de la epistemologia moderna, es decir, la primera critica, la Critica de la razén pura. Y aunque la finalidad
delplanteamiento kantiano parece ser elreconocimiento de que nuncaes demasiado tarde para hacerse racional
y sabio, su motivacion puede ser una reaccion contra el racionalismo del siglo XVII. La “torre” de referencia era
para Kant la monumental obra de Issac Newton, y mas precisamente la herencia metoédico-sistematica de la
mecanica newtoniana en el conjunto del pensamiento que se pretende cientifico; la demolicion de la torre para
ver de qué estan fabricados los cimientos parece estar apuntando a la duda de Hume acerca de la justificacion
de lainducciony su papel en reconstruccion tedrica del pensamiento racional.

Treinta anos antes de que viera la luz la primera edicion de la Critica de la razon pura, David Hume habia dejado
formulada la duda. De su discusion, ha partido el empirismo logico de Russell; haciéndole frente tomo cuerpo
el racionalismo de Popper; y en tiempos mas recientes, los intentos por restaurar el neoempirismo pragmatico
que se va perfilando en el horizonte.
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El paso de Investigacion sobre el conocimiento humano (1751) mas significativo para la formulacion de la duda

moderna dice ast:

“En realidad todos los argumentos procedentes de la experiencia se basan en la semejanza que descubrimos
entre los objetos naturales, por lo que nos inclinamos a esperar efectos similares a aquellos que hemos
descubierto que acompanan a tales objetos... (La experiencia) nos muestra un nimero de efectos uniformes,
que resultan de ciertos objetos, y nos ensena que aquellos objetos particulares, y en ese tiempo determinado,
estaban dotados de tales fuerzas y poderes. Cuando se presenta un nuevo objeto dotado de cualidades
sensibles semejantes, esperamos poderes y fuerzas parecidas, y buscamos un efecto semejante. A partir de un
cuerpo de color y consistencia similar al pan, esperamos igual sustento y nutricion. Pero seguramente este es

un paso o progreso de la mente que necesita ser explicado” (Hume, 1973:35).

De lo anterior se desprende que donde no llega la intuicion ni el argumento demostrativo, nos queda la creencia
como justificacion Gltima de las actuaciones practicas necesariamente volcadas hacia el futuro. Si el principio
en que se basa el razonamiento inductivo, no tiene justificacion logica ni experimental, no es apodictico ni puede
echar mano de la experiencia sin caer en un razonamiento circular; si toda nuestra experiencia pasada no nos
proporciona otra certeza o seguridad que la instintiva creencia en que el mundo circundante seguira siendo

como fue y como es, acabaremos abriendo las puertas a los espiritus del irracionalismo.

La consideracion anterior lleva a reconocer que el empirismo se mostré demasiado euforico y que, aun
estando en desacuerdo parcial con Hume, no queda otro remedio que aceptar la propia debilidad y hacer
autocritica, llevando a una retirada hacia la solucion probabilista del problema de la induccion: las inferencias
del razonamiento inductivo no son, segiin esto, demostrativas, no son probatorias en sentido propio, pero
tampoco son meras expectativas del instinto, son conclusiones mas o menos probables segln la informacion
disponible en cada caso y dependiendo de la mayor o menor complejidad de las variables que han de entrar en
juego; pero son conclusiones en cualquier caso, suficientes para seguir distinguiendo al individuo razonable del
demente, cuasi-certezas que nos imponen modestia lo mismo al hablar del conocimiento cientifico factual que
al tratar del conocimiento ordinario, aunque al menos no se oponen frontalmente al ideal de irnos aproximando

indefinidamente a la certeza de la verdad.

Desarrollo
La torre construida en el desarrollo de la epistemologia de los anos cuarenta y cincuenta del siglo XX,
compartia los siguientes rasgos:

Establecimiento de una linea de demarcacion clara entre ciencia y metafisica, ciencia y especulacion, ciencia
y conocimiento ordinario. La linea de demarcacion no depende del objeto de la disciplina de que se trata sino

exclusivamente del método, esto es, de las formas de abordar el objeto o de la manera de resolver los problemas
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planteados en determinada parcela del conocimiento. En tal sentido, ciencia es substancialmente conocimiento

obtenido de manera hipotético-deductiva. Todo lo demas son aproximaciones cognoscitivas, especulacion o poesia.

Delimitacion de los elementos y momentos basicos del método cientifico como un conjunto de reglas que
deben seguirse en cada caso y en cada disciplina. Esta configuracion implica la tesis de la unidad del método
y se matiza distinguiendo entre método general -de obligado cumplimiento en toda disciplina que aspire a ser

ciencia- y métodos particulares o técnicas diferenciadas en funcion del objeto de estudio.

Distincion claray tajante entre un contexto de descubrimiento y un contexto de validacion ojustificacion de teorias.
De acuerdo con ella, no hay ni puede haber un método de descubrimiento de teorias o de captacion de datos, pues
este es un contexto opinable, condicionado por factores psicolégicos y sociologicos, acerca del cual no vale la
pena discutir en el marco de la metodologia y la epistemologia. Método en sentido propio es, por tanto, aquel

conjunto de operaciones tedricas, logico-epistemologicas, que permiten validar o justificar las teorias cientificas.

Distincion clara entre ciencia como proceso y ciencia como producto. La ciencia como proceso conducente
al descubrimiento de regularidades, principios o leyes en un ambito determinado es objeto de la historia y de
manera secundaria de la psicologia y de la sociologia. La ciencia entendida como producto acabado o logrado,
intersubjetivamente aceptado, es objeto de la filosofia de la ciencia. Lo que interesa, en la consideracion tedrica de
la ciencia es comprender la estructura de las teorias cientificas ya formuladas, dado que esto, es lo que, en Gltima

instancia, permite distinguir en todo momento entre una teoria cientifica, y lo que es literatura, metaforas o analogias.

A partir de lo anterior se requiere un afinamiento del conocimiento de la estructura formal de las teorias que
permita aclarar la relacion existente entre observacion de hechos, formulacion de hipotesis y establecimiento
de teorias. Por teoria cientifica se entiende un conjunto de enunciados sistematicamente relacionados que
incluye alguna generalizacion del tipo de una ley y que ha de ser empiricamente contrastable. La teoria tendra

mas potencia explicativay sera por lo general tanto mas atendible cuanto mas axiomatizada esté.

Piezas esenciales del conocimiento cientifico son la explicacion y la prediccion. Por lo tanto, es tarea de la
epistemologia aclarar lo que se ha de entender por explicacidon de hechos. conductas, comportamientos o
acontecimientos, asi como delimitar los tipos de explicacion que pueden considerarse nomologico-deductivos
y distinguirlos de aquellos otros que no son sino bosquejos explicativos o aproximaciones. Teniendo en cuenta
que la prediccion tiene la misma forma logica que la explicacion cientifica, la tarea de la epistemologia se

encamina a diferenciar la prediccion de la prognosis, el pronostico y la profecia.

El programa clasico concluye en este punto que el verdadero factor diferenciador de la ciencia respecto de lo
que no es, tiene que buscarse en la manera de proceder, en el método. Pero “método” es también un término

que se ha hecho equivoco debido a que ha sido utilizado a lo largo de la historia con significados distintos.

No esta claro por donde empez6 la deconstruccion, historiadores y protagonistas no acaban de ponerse de

acuerdo sobre los origenes de la nueva forma que se le comienza a dar en las consideraciones teoricas de la
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ciencia en los anos sesenta. Se coincide parcialmente en los nombres, pero se discrepa no sélo acerca de lo que
hay que considerar como novedoso, sino también a la hora de valorar lo que es realmente el objetivo critico de
estos autores. Y aunque no constituyen un grupo estructurado, si tienen criticas comunes que compartir, entre
ellas las siguientes: desplazamiento del primado absoluto de la experiencia en favor de la imaginacion y de la
creatividad intelectual, consideracion del progreso cientifico como una sucesion discontinua de concepciones
del mundo, proximidad de la racionalidad cientifica a otros dominios del pensamiento y escepticismo respecto

de la capacidad de la l6gica inductiva y de la l6gica deductiva para explicar el crecimiento cientifico.

Veinte anos después de la primera edicion del célebre ensayo de Thomas S. Kuhn existia un acuerdo muy
extendido en los medios académicos al reconocer que La estructura de las revoluciones cientificas represento
un giro de noventa grados en la consideracion tedrica de la ciencia hasta entonces dominante. En 1962 Kuhn
argumentaba a este respecto que el concepto de ciencia que puede derivarse de la aproximacion historica
cambia cuando dejamos de considerar a la historia de la ciencia como simple acumulacién de anécdotas mas
0 menos interesantes o como mera ilustracion de una idea para la que hubiera que encontrar ejemplos en el

desarrollo real de las investigaciones cientificas.

La critica de Kuhn va dirigida a una vision empobrecedora de la historia de la ciencia que no habia integrado
todavia métodos, técnicas y conceptos ya habituales en otros campos de la historiografia y que desde su punto
de vista manifestaba errores derivados del escaso interés que prestaba al papel de la investigacion historica
en este campo. Esos errores serian dos. Primero: suponer de manera apriorista un concepto de ciencia que
no se deriva de lo que ha ocurrido historicamente y operar con él como si se tratara de un ideal regulador o
de un mandamiento al que tuviera que someterse todo cientifico digno de tal nombre. Segundo: presentar el
desarrollo del conocimiento y el progreso cientifico como un proceso gradual, lineal y acumulativo, respecto del
cual se consideran marginales o sin interés todas aquellas hipotesis o teorias que parecen alejadas de lo que ha

sido la linea cientifica imperante.

Estos modos de ver el mundo, estas visiones en las que hay que incluir las formas de practicar el método cientificoy
deelaborar teorias son, en opinion de Kuhn, “inconmesurables”. Esto no quiere decir que en la ciencia todas las teorias
son igualmente valiosas y aceptables, sino que si bien, existen criterios, relacionados con la observacion y con la
experiencia, a partir de los cuales limitar drasticamente la gama de creencias cientificas razonablemente admisibles,
dichos criterios no son suficientes por si solos para determinar el cuerpo de tales creencias. Por consiguiente, en
las creencias relacionadas con las teorias cientificas en competicion entran también elementos aparentemente

arbitrarios que resultan determinantes y que hacen imposible la comparacion en alglin aspecto. No en todos.

Hoy otros dos aspectos de La estructura de las revoluciones cientificas que, pese a las discusiones que dieron
lugar en su momento, han acabado entrando en la mayoria de las consideraciones tedricas de la ciencia en el fin
de siglo. Me refiero a la distincion entre “ciencia normal” y “ciencia revolucionaria” y al concepto de “paradigma”.

En la concepcion de Kuhn el conocimiento humano progresa a través de avances cognitivos, retrocesos, crisis
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y revoluciones. La simple aspiracion al conocimiento cientifico o preciencia, se convierte en ciencia normal o
normalizada mediante el consenso de los miembros de la comunidad cientifica. Aunque el consenso no tiene
que ser explicito, el acuerdo en torno a la vigencia de un determinado paradigma se impone. Ciencia “normal” es
todo tipo de investigacion firmemente basada en alguna consecucion cientifica del pasado que la comunidad
de referencia reconoce como fundamento de su practica, al menos durante cierto tiempo. El camino que va
desde el conocimiento ordinario y la aspiracion al sistema hasta la ciencia normal, mas o menos largo segin los
casos, ha estado siempre sembrado de competiciones entre escuelas rivales, las cuales por lo general se hallan

relacionadas con visiones generales del mundo o alguna metafisica particular.

Ladefinicion kuhniana de “paradigma” incluye conceptos cognitivos de diferente nivel: supuestos tedricos generales,
leyes y técnicas para su aplicacion, algunos principios metafisicos muy generales que guian el trabajo cientifico y
algunas prescripciones metodoldgicas también de caracter general. La competicion orivalidad existente en aquellas
disciplinas que aspiran a la normalidad cientifica se deberia precisamente a la falta de un paradigma, o al menos de
un candidato Gnico o paradigma generalmente admitido como tal. Pues, en opinion de Kuhn, cuando esto ocurre
todos los hechos que pudieran ser pertinentes para el desarrollo de una ciencia tienen probabilidades de parecer
igualmente importantes. En cambio, cuando un paradigma surge como candidato dnico, y se impone, las escuelas
que antes competian van desapareciendo gradualmente, empiezan a aparecer publicaciones especializadas, se
fundan sociedades especializadas y las discusiones sobre la estrategia metodologica general, los conceptos basicos

y las implicaciones fundamentales de las teorias pasan a un segundo plano.

Aunque Kuhnempled eltérmino “paradigma”alolargo de La estructura de las revoluciones cientificas con varias
acepciones, no todas ellas univocas, y aunque, como consecuencia de ello, tuvo que conceder a sus criticos
que tal vez fuera mas apropiado emplear otros conceptos, como el de “matriz disciplinar”, el hecho es que, a
pesar de tales oscilaciones, “paradigma” ha pasado a ser con el tiempo una de las palabras mas ampliamente

utilizadas en la consideracion teodrica de la ciencia, sobre todo en la reflexion sobre las ciencias sociales.

En un sentido primario un paradigma es un patron teérico, un modelo que, por ciertas razones, es aceptado por
un grupo social. En el conocimiento cientifico los paradigmas logran su estatuto privilegiado porque tienen mas
éxitoquesuscompetidoresalahoraderesolver problemasoanomalias quelos profesionalesdeunadeterminada
disciplina han llegado a reconocer como agudos o cruciales. Segliin Kuhn, la mayoria de los cientificos en
cualquier disciplina tienen que dedicar su tiempo a lo que denomina “operaciones de limpieza”, que se refieren
a la clasificacion de aquella clase de hechos que, de acuerdo con el paradigma, han resultado particularmente
reveladores de la naturaleza de las cosas, o también al descubrimiento de acuerdos y desacuerdos entre
determinadas implicaciones o consecuencias logicas de la teoria y el paradigma en su conjunto, o, por Gltimo, a

la resolucion de ambigliedades que permitiran reforzar la teoria en el marco del paradigma.
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De esta manera, el trabajo rutinario del cientifico normal se resume en tres puntos: 1) determinacion de los hechos
significativos para el paradigma que finalmente se ha impuesto, 2) acoplamiento de los hechos con las teorias, y
3) articulacion de las teorias mismas. A primera vista este trabajo no parece demasiado atrayente ya que tales
operaciones agotarian, segln Kuhn, la literatura de la ciencia normal, tanto en su vertiente empirica como en la

tedrica. Y esta objecion ha sido, una de las mas habitualmente formuladas contra su concepcion de la ciencia.

Hay, sin embargo, cierta distancia entre el reconocimiento de la insuficiencia practica de aquellos criterios y
la negacion de la vigencia de cualquier criterio de eleccion basandose en la idea previa de que no existe una
estructura ni una racionalidad cientifica propiamente dichas. Esa es la distancia que separa La estructura de
las revoluciones cientificas del Tratado contra el método de Feyerabend. Cuando Feyerabend afirma que la
ciencia no tiene estructura seguramente no esta pensando tanto en la ausencia de rasgos compartidos por
diferentes disciplinas cientificas a lo largo de la historia de la ciencia cuanto en la imposibilidad de distinguir
estas caracteristicas de las que presentan otras formas de conocimiento. Pero en su esquema de una “teoria
anarquista o dadaista del conocimiento” la provocacion es patente desde la primera pagina, donde Feyerabend
se permite compararenlapracticalas normas establecidas por los cientificos razonablemente obtenidas a partir
de experiencias historicas, o las sugerencias heuristicas, con los “restos y fragmentos de teorias abandonadas,
con las concepciones del mundo e incluso con los disparates metafisicos”. Tal equiparacion conduce a la
conclusion de que, en el fondo, carece hasta de sentido preguntarse por criterios de preferencia en la eleccion
de las teorias. Feyerabend niega explicitamente que la simplicidad, la consistencia interna o la elegancia estética

hayan sido alguna vez criterios de eleccion respetados por los propios cientificos.

Buena parte de dichos planteamientos han sido relativizados posteriormente por el propio Feyerabend en la
discusion particularizada de los problemas y en ensayos polémicos escritos con posteridad al Tratado contra el
método, especificando en otros contextos que la negativa a aceptar los criterios de preferencia en la eleccion
entre teorias cientificas se limita a aquellas consideraciones normativas de tipo general que se hacen al margen
de los problemas especificos de la ciencia en acto. No obstante, hay que reconocer que varias de sus criticas son
pertinentes con respecto al mito metodoldgico y al derivado de las posturas neopositivistas. Sobre todo cuando
mantiene quelos grandes descubrimientos cientificos se hanlogrado porque algunos pensadores e investigadores
decidieron voluntariamente no someterse a ciertas reglas metodologicas, que a todo el mundo le parecian obvias,

sino aprovechar de manera pragmatica parte del material existente e inventar otros procedimientos.

Algo parecido puede decirse de su critica delinductivismo ingenuo y de su negativa aaceptar ladistincion tajante
entre “hecho” y “teoria”. Recuperando la perspectiva gestaltica Feyerabend ha argumentado razonablemente
que la descripcion de todo hecho particular no solo es dependiente de alguna teoria, sino que ademas existen
hechos que nunca llegarian a ser descubiertos sin la ayuda de construcciones teoricas alternativas a la teoria

que tendria que contrastarse.
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La critica de la jerga cientificista, el reconocimiento de que la ciencia es parte de un sistema cultural, la denuncia
al culto de la ciencia sin teoria que sigue practicando el empirismo ingenuo y el neopositivismo, todo eso es
ahora parte de una consideracion equilibrada de la ciencia que hoy trata de salvar el “nlicleo sano” del edificio
bien construido integrando la perspectiva historica y socioldgica. Desde esta consideracion equilibrada de la
ciencia, se puede distinguir ya entre lo que denuncia, necesaria y sugestiva, de mitos y dogmas, y lainmantenible

tesis de que la ciencia avanza contrainductivamente porque en ella todo vale.

Donde reinaba la seguridad del empirismo que nos conduce desde la observacion detallada ala generalizaciony
desde éstaalaformulaciondehipotesisy teorias,reinaahora,seglin Feyerabend,lamayordelasinseguridades,la
contrainduccién. Esta, precisamente porque se declara anarquista o dadaista, no tiene mandamientos positivos
que ofrecer, perositiene contrareglas;laprimerade ellasnos aconsejaperder elrespetoalas teorias establecidas
e introducir y elaborar hipotesis que sean inconsistentes con aquellas teorias y/o con los hechos también
establecidos. Audacia donde antes reinaba el conservadurismo. De esta manera la estrategia contrainductiva
se presenta como una defensa del pluralismo y de la democracia en la ciencia, pues la proliferacion de teorias
resulta siempre beneficiosa para la ciencia, mientras que la uniformidad debilita su poder critico. Que uno exija
consistenciaalahorade formular hipotesis es razonable; pero la exigencia de compatibilidad de dichas hipotesis

con las teorias establecidas es un obstaculo para el progreso de la ciencia.

Asi se pasa del inductivismo ingenuo al externo contrario, a postular como norma, o contranorma si se prefiere,
la incompatibilidad de principio de las hipotesis que formulamos con las teorias vigentes. Y se hace en nombre
de un criterio politico-moral. Para ello hay que estar saltando constantemente del plano epistemoldgico
propiamente dicho al plano de la politica de la ciencia o al plano de la ética de los cientificos. De este modo
se concreta el cambio de enfoque en la obra de Feyerabend: del plano de los valores cognitivos al plano de
los valores morales. Este cambio de enfoque no se produce inadvertidamente para Feyerabend pues desde su
primera obra declara laintencion de evaluar los resultados cientificos de acuerdo con el criterio que, al parecer,
se sigue en las comunidades cientificas y en la sociedad: politicamente. Politica quiere decir para este autor, la
evaluacion en el marco de tradiciones mas amplias que la tradicion cientifica.

Conclusiones

El propio Thomas Kuhn sintetizé su punto de vista en el transcurso del coloquio internacional sobre filosofia
de la ciencia celebrado en Bedford College de Londres en julio de 1965: 1) desplazamiento del interés desde el
analisis de la estructura de las teorias hacia el estudio de la dinamica del proceso mediante el cual se adquiere
el conocimiento cientifico; 2) mayor énfasis en los hechos y espiritu de la vida cientifica real; 3) rechazo del
punto de vista segln el cual la ciencia progresa por acumulacion; 4) especial atencion a aquellos procesos
excepcionales, revolucionarios, a través de los cuales una teoria es rechazada y sustituida por otra; 5) fin de
la separacion entre observacion y teoria en la ciencia; como consecuencia de ello, negativa a aceptar que se

pueda producir un lenguaje observacional neutro, esto es, no influido por la teoria.
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Con los planteamientos de Kuhn, encontramos un cambio de enfoque, del estudio de la estructura de la ciencia
como producto al estudio de la historia de la ciencia en construccion, de la ciencia como proceso. Y tomando en
cuenta la pregunta que se formula sobre ¢como eligen realmente los cientificos entre teorias en competicion?
La cual no fue una pregunta novedosa, lo que le da un aspecto nuevo es el énfasis puesto en el “realmente”. Lo
que quiere decir que la pregunta no se referia primordialmente a los criterios l6gico-metodologicos mediante
los cuales los cientificos establecen sus preferencias entre teorias ya formuladas. La perspectiva anterior
tenia una seria de caracteristicas, bien delimitadas, que en principio hacer preferible una teoria a otra y que
con sus respectivos matices se pueden senalar los rasgos siguientes: a) eficacia observacional, es decir; que
los enunciados observacionales de la teoria tienen que ser correctos o bien que en el plano observacional una
teoria ha de funcionar al menos tan bien como las precedentes; b) fecundidad, en el sentido de que la teoria
ha de proporcionar ideas susceptibles de guiar la investigacion, ha de proporcionar una heuristica positiva;
c) simplicidad por razones estéticas y pragmaticas; d) coherencia interna, de manera que las principales

implicaciones de los supuestos o0 axiomas respondan a un correcto razonamiento deductivo.

El propio Kuhn y, todavia con mayor fuerza Feyerabend han insistido muchas veces en que, en la practica, los
cientificos particulares y las comunidades cientificas colectivamente tienden, de forma habitual, a valorar mas
otros factores, como el éxito logrado en el pasado por una teoria o el caracter laxo de su formulacion, lo cual
permite introducir con facilidad hipotesis o supuestos auxiliares, que la eficacia observacional o la coherencia
interna. A esto habria que anadir otro criterio, no siempre explicito pero que no deja de jugar un papel importante
en la preferencia y eleccion de teorias: la compatibilidad de éstas con las creencias metafisicas y culturales

fuertemente implantadas.
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Aportes epistemologicos de la teoria critica a la investigacion educativa

Sandra Vega Villarreal

Resumen

A partir de algunos presupuestos epistemologicos de la teoria critica, se reflexiona sobre una caracterizacion
de la investigacion educativa. Se analiza como una actividad de produccion de conocimiento, donde
se desarrolla una relacion cognoscitiva entre el investigador y la realidad social, que estad permeada de
determinantes historicas y sociales, asi como a los intereses politicos que atraviesan los usos sociales de la
ciencia. Se destacan algunos elementos constitutivos del conocimiento, tales como la nocion de realidad a
conocer u objeto de conocimiento; el sujeto y su participacion en este proceso; los asuntos relacionados con la
objetividad y la subjetividad; las |6gicas de legitimacion del conocimiento cientifico y su uso social. También se
incluye una reflexion tedrica que trata de ubicar a la investigacion educativa como un ejercicio epistemologico
que puede generar rupturas con el sentido comin y develar las contradicciones y complejidades de la realidad
educativa, no solo con la vigilancia metodolbgica y la profundizacion de una problematica tedrica consciente,
sino que se proyecta una nocion de la investigacion educativa como una estrategia que trasciende al ambito
politico, que cuestiona las determinaciones historicas y sociales del conocimiento producido, asi como el uso
social para el que se le destina. Pone en la mesa del debate, si la investigacion educativa que desarrollamos
se encamina a legitimar saberes establecidos o proporciona elementos de critica racional para transformar la

realidad con sentido de justicia social.

Palabras clave: Investigacion educativa; Epistemologia; teoria critica.

Introduccion

Pensar la investigacion educativa en el ambito de la epistemologia obliga a plantear una serie de nociones 'y
elementosinherentes alageneraciony produccion del conocimiento que se han venido debatiendo en el devenir
historico de la filosofia de la ciencia y del desarrollo del conocimiento cientifico. Los diversos posicionamientos,
que desde la perspectiva de Kuhn (2002) se les agrupa en paradigmas, han enfrentado sus visiones no soélo
sobre las relaciones cognoscitivas en que se enmarca la produccion de conocimiento, sino también se ha
entablado una lucha por el reconocimiento a la veracidad y la legitimidad del conocimiento producido, asi como
de los usos sociales de la ciencia.

Para delinear una perspectiva critica desde la cual, enmarcar a la investigacion educativa, retomamos algunos
elementos epistemoldgicos que la teoria critica (Horkheimer, 2000) de la Escuela de Frankfurt ha proporcionado
para cuestionar la actividad cientifica. En primera instancia se analizan algunos elementos clave, constitutivos del
proceso de produccion del conocimiento. Posteriormente la reflexion se trasciende al ambito social y politico al
cuestionar las determinantes historicas y sociales que estan presentes en este proceso, asi como a los intereses
politicos que atraviesan los usos sociales de la ciencia. Finalmente se realiza un esfuerzo por demarcar la presencia

de esos elementos epistemoldgicos en una concepcion de investigacion educativa como actividad concreta.
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Desarrollo

Para caracterizar a la investigacion educativa desde la teoria critica recuperamos en primera instancia las
nociones de teoria, realidad en tanto objeto de conocimiento y la relacion que establece el sujeto para conocerla, que
define con su participacion en este proceso las nociones de objetividad y subjetividad. Sin embargo, posicionarse en
la teoria critica exige una reflexion profunda sobre los elementos politicos que se entretejen en el reconocimiento de

un conocimiento como verdadero y en el uso social a que se piensa o se destina la produccion cientifica.

Para clarificar el posicionamiento epistemoldgico de la teoria critica habra que diferenciarla de la teoria
tradicional, de la cual se deslinda en el ambito epistemologico, metodoldgico y politico. La teoria tradicional, es
abordada por Horkheimer (2000) como un complejo entramado de concepciones y posicionamientos en torno
alaciencia, su delimitacion y su funcion social. No hace referencia a una corriente de pensamiento en particular,
sino que en ella se agrupan diversas teorias de la ciencia que comparten las mismas raices epistemologicas y

politicas como el positivismo, el neopositivismo y el racionalismo critico.

Uno de los ejes centrales de las corrientes de pensamiento de la teoria tradicional es que sienta sus bases en la
filosofia analitica, para la cual, los conocimientos producidos, para que adquieran un caracter de cientificos deberan
ser sometidos alalogicay ala verificacion empirica. El investigador debe sustentar su conocimiento de la realidad en

una vision logico - matematica y sus hallazgos tendran necesariamente que ser verificables en la realidad concreta.

La nocion de verificacion empirica ha trascendido los debates en la historia de las ciencias y se ha modificado
por nociones menos absolutistas como el criterio de falseacion, que permitid al positivismo avanzar de una
comprobacion absoluta de sus enunciados cientificos a establecer enunciados con un valor conjetural,
hipotético, que habra de probarse posteriormente y quedara como verdad hasta que la hipotesis se contradiga
y quede falseada. Esto tiene relacion con lo que Popper (1980) enuncia como criterio de demarcacion, el cual,
implica que las teorias cientificas tengan apertura ala comprobacion empirica, como forma de explicar el mundo

de una manera mas satisfactoria o cercana a la realidad.

Otros rasgos destacables de la teoria tradicional son la predominancia metodoldgica para conocer la realidad y
el interés que guia los procesos cientificos. Esta postura considera que el método cientifico es el mismo para
las ciencias naturales y sociales, le concibe como un programa que debe desarrollarse de manera sistematica,
ordenaday vigilando laincidencia de factores que alteren la produccion del conocimiento, el cual es generado para
un fin especifico, generalmente vinculado al control y dominio de la naturaleza. De ahi la insistencia del positivismo
de que la investigacion cientifica, alin en las ciencias sociales desarrolle conocimientos causalistas de la realidad,

que permitan predecir el comportamiento de los fendmenos sociales y controlar sus manifestaciones.

En la disputa paradigmatica del siglo XIX surgen los hermeneutas (Mardones,1982), como oposicion al

positivismo; refutando la imposicion del monismo metodoldgico, es decir, que se conciba un mismo método

AREA TEMATICA O3. INVESTIGACION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA



< Congreso Naclnal de Puebla 2021/ Modalidad virtual

Investigacién Educativa
CNIE-2021

para todos los fendmenos de estudio. Se opone también a la l6gica matematica como canon de la explicacion
cientifica, argumentando la especificidad de las ciencias humanas y sociales. Establece que es posible la
existencia de puntos de vista divergentes sobre una realidad, dependiendo del paradigma desde donde se
juzgue larealidad y destacando la inconmensurabilidad de ésta, por lo que parece impensable su conocimiento

total y por ende la prediccion y el control de la misma.

Aunque el paradigma epistemologico desde el que se posicionan los hermeneutas representa una negacion
metodoldgica al positivismo, incluso cuestiona la intervencion del contexto y el momento historico en la
produccion de conocimiento, sin embargo, no penetra al ambito politico, que tiene relacion directa con el
cuestionamiento de los intereses que vertebran el uso social de la ciencia. De ahi que, aunque representa
un avance historico en los paradigmas epistemoldgicos de la investigacion en ciencias sociales, no tiene los
alcances politicos y sociales que plantea la teoria critica. En resumen, la perspectiva critica se deslinda de la
vision tradicional que reduce alateoriaaunaserie de preposiciones de un campo u objetos que se vinculan entre
si, validadas por la logica matematicay verificadas por su concrecion y utilidad empirica. Asi como posturas que

se escudan en la complejidad e inconmensurabilidad de la realidad para justificar un sistema subjetivo dado.

Lateoriacriticareconocealanociondeteoriacomounadiversidad deconceptosarticuladoslégicamente,queson
retomados como herramientas para entender la realidad material, donde, necesariamente se hacen presentes
las subjetividades de quienes interpretan el mundo, en correspondencia biunivoca entre el pensamiento y
los hechos. La teoria devela las contradicciones inherentes a los fendmenos de estudio, las determinaciones
sociales, los intereses de politicos de los investigadores, asi como las determinaciones econdomicas y de clase
social propias de la realidad investigada (Horkheimer, 2000). Evidencia también, las posibilidades y pautas para

incidir en su transformacion teniendo como principio la justicia social.

Entre los preceptos epistemoldgicos fundantes de la teoria critica, destaca la percepcion de la realidad como
una totalidad social compleja, la cual debe ser reconocida por su caracter dinamico, es un proceso cargado
de contradicciones, potencialidades y mediaciones historico-sociales (Mardones. 1982). Considera que los
hechos no se conocen por su apariencia empirica, ni evidencian en st mismos un verdadero conocimiento, sino
que “representan una version desfigurada del objeto. El objeto cientifico como objeto de pensamiento, como
realidad, como mediacion, solo se puede construir a partir de una ruptura epistemologica con la manifestacion

empirica del objeto pensado” (Martinez,2011, p.43).

Desde esta perspectiva de realidad se puede dimensionar una relacion cognoscitiva dialécticay transformadora
entre sujeto y objeto. Ambos ejercen una accion sobre la realidad que les media. Esto permite que el sujeto
transforme sus estructuras y produzca conocimiento sobre el objeto con que interactlio. Asi mismo, el objeto, al
interactuar con el sujeto se ve modificado y transformado. Por tanto, es impensable laidea de que conocimiento
es unreflejo de larealidad, que se logra a través de un acto mecanico de transmision, del objeto sobre el sujeto

(Shaff,1974), tanto como la asuncion de que el conocimiento dependa de las nociones valorativas del sujeto, sin
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actividad del objeto. La teoria critica considera que el objeto pensado, es decir, la realidad en su manifestacion
empirica, habra de convertirse en objeto de pensamiento a través de la accion del sujeto que le aporta su

subjetividad y las mediaciones sociales e historicas que le constituyen.

En este proceso, el sujeto es un ser social historicamente determinado. Es producto y productor de la
historia, por lo que en él se representan una serie de condicionantes que van a mediar su actividad con el
objeto de conocimiento (Horkheimer, 2000). Sin embargo, sera hasta que el sujeto cobre conciencia de estas

condicionantes, cuando logre transformarse en productor de la historia.

La teoria critica plantea que la conciencia de su sujecion, se negara como individuo libre y con autonomia para
reconocerse como ser colectivo que podra construir conocimiento critico. Cuando “el sujeto se niega como unindividuo
con autonomia de pensamiento y accion frente al mundo social que lo constituye, y al negarse dialécticamente, al
reconocerse como sujetado a determinadas circunstancias histéricas, renace como un actor social, como miembro de

un grupo con intereses particulares capaz de emprender una accion emancipatoria” (Martinez, 2011, p.45).

A partir delas premisas anteriores se enmarca el debate entorno alaobjetividad y subjetividad del conocimiento,
asi como los criterios que le dan validez o legitimidad. Por un lado, la teoria analitica, bajo del criterio de
demarcacion, sobrepone las caracteristicas del objeto empirico a las nociones del sujeto, al considerar que un
conocimiento es verdadero o cientificamente valido por su apertura a explicar empiricamente en la realidad. En
oposicion, los hermeneutas resaltan las aportaciones del sujeto al conocimiento del objeto (Mardones, 1982).
Por el peso dado al sujeto, el conocimiento esinconmensurable, puede ser relativo, escurridizo y poco dialéctico.
En cambio, |la teoria critica sostiene que el conocimiento es objetivo y subjetivo, es un proceso que se concreta
en tanto el objeto pensado, que proviene de la realidad empirica, se convierte en objeto de pensamiento, es
decir, es construido en la actividad donde el sujeto puso en juego sus valoraciones subjetivas y determinaciones
historico - sociales (Sanchez Vazquez, 1970).

Existen conocimientos verdaderos, productos de la relacion entre sujeto y objeto a través de la accion
transformadora. Estos conocimientos representan un esfuerzo tedrico por trascender la realidad empirica,
superan en mucho la sistematizacion del sentido comin, sin embargo, se enmarcan en las determinaciones
historicas y sociales en que se produce el conocimiento y en aquellas que coexisten en quienes lo producen.

Las mediaciones del sujeto presentes en la construccion de conocimiento, dan cuenta de la existencia de éste
como un actor politico, lo cual, fundamenta laimposibilidad de una neutralidad ideoldgica, de una despolitizacion
del proceso de investigacion. También habra que reconocer que existen intereses de los grupos o tribus que
debatenenelcampoacadémico, el cual,estavertebrado por “unsistemaderelacionesobjetivas entre posiciones
adquiridas (en las luchas anteriores) es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de concurrencia, que
tiene por apuesta especifica el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida como capacidad
técnica y como poder social” (Bourdieu, 2007, pag. 76). Esto deriva en que las entidades y agencias del campo
cientifico les reconozcan como autoridad en un area de conocimiento, lo cual, les permite defender e imponer
sus visiones a otros grupos académicos.
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Generalmente laimposicion de la autoridad cientifica, se mimetiza con la pretendida despolitizacion del discurso
cientifico, encumbrado en la falsa neutralidad o el academicismo exacerbado. Trata de encubrir la legitimacion
de un orden establecido a través de los procesos de investigacion pues “con la reduccion del conocimiento a
un estilo de discurso especifico, el cientifico hace de éste Gltimo una ideologia. Ademas, legitima a un grupo
social concreto, otorgandole el papel de arbitro del conocimiento, de la responsabilidad y de las posibilidades
del hombre” (Popkewitz, 1988, p.12).

La teoria critica supera dialécticamente las disputas metodologicas que por siglos permearon la investigacion
cientifica y pone énfasis en el compromiso social del conocimiento generado. Cuestiona abiertamente a las
condiciones historicas, sociales y econdmicas que le determinany destaca como elemento central los intereses
politicos que se benefician con el conocimiento generado. En este sentido, la practica investigativa debe
reconocerse como una practica politica que puede servir para legitimar el orden establecido o para generar una

praxis liberadora (Freire, 1990).

Un proceso de investigacion que devela las contradicciones de la realidad, da elementos para profundizar
injusticias sociales que enmarcan el conocimiento cientificoy proporciona elementos para ponerlo al servicio de
latransformacion de larealidad con fines emancipatorios. De ahi que laagenda de investigacion social emerjade
las necesidades materiales y subjetivas de los grupos sociales, directamente afectados por los problemas de la
realidad, por tanto, considera importante recuperar las visiones, aportes, estrategias metodoldgicas de grupos
y actores sociales, que trascienden la academia, pero que permiten conocer, interpretar la realidad de forma
heuristica y transformarla. Entonces a partir de los supuestos epistemoldgicos analizados podemos identificar
la funcion social que se le asigna a la produccion de conocimiento, pues como senala Martinez (2011, p. 36),
“la investigacion educativa tiene una doble funcion. Por un lado, puede servir para legitimar y dar coherencia
simbodlica a las relaciones sociales dominantes, y por otro lado se puede convertir en un medio para racionalizar

|n

las posibilidades radicales de una transformacion social”. Para lograr esto, ademas de analizar las concepciones
de los elementos constitutivos de la construccion de conocimiento, habra que identificar el posicionamiento

epistemoldgico del investigador, el cual, definira si discrepa o suscribe un posicionamiento politico critico.

Para profundizar en una delimitacion epistemologica critica de la investigacion educativa, nos parece pertinente
recuperar ladiferenciacion en abordaje sobre laeducaciony enlaeducacion que se planted en el foro organizado
por COMIE en 2004 y recuperado en el libro de linderos de la investigacion educativa, donde Rodriguez (2005)

recupera la expresion donde Eduardo Remedi explica que:

“Cuando hacemos investigaciones sobre educacion, trabajamos con encuadres conceptuales/metodologicos
procedentes de disciplinas como la sociologia, la politica, la economia, la antropologia, etc...Cuando hacemos
investigaciones en educacion, nos ocupamos, deliberadamente, e implicamos al interior de los procesos

educativos tratando de entender las logicas y las tematicas de éstos” (Rodriguez, 2005, p. 141).
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Desdeestaperspectiva,lainvestigacioneducativaesunprocesodonde participanlosdirectamenteinvolucrados
en los problemas de este ambito. No se descarta la interdisciplinariedad ni la transdisciplinariedad, pues las
fronteras del conocimiento cientifico siempre estaran presentes y se generaran otras, mas alla de la ldgica que
se planteen los investigadores. Sin embargo, no se puede entender como una actividad realizada desde fuera de
la dimension educativa y al margen de los involucrados. Sin embargo, esto no es suficiente para que el proceso
de construccion del conocimiento se demarque en una perspectiva critica. Es necesario, entre otras cosas, que
el proceso investigativo devele un esfuerzo tedrico por parte del investigador para construir un el objeto de
estudio desde un campo problematico, delimitado conscientemente y la construccion de reflexiones profundas

que amplien la mirada del fendmeno educativo hacia su transformacion con base en la justicia social.

A partir de los principios epistemologicos de la teoria critica, podemos considerar a la investigacion educativa
como praxis, es decir, como una actividad humanista, donde la reflexion de la realidad se compromete con la
acciontransformativadelamisma. Lapraxisimplica quelaciencia,sus métodosy el conocimiento generado, sirva
no solo para conocer el mundo, sino también para transformarlo, buscando en todo momento la justicia social.
Cuando este principio se desdena y “se conforma con la separacion de pensamiento y accion, ha renunciado
ya a la humanidad” (Horkheimer, 2000, pag. 77). Entonces, la investigacion educativa puede convertirse en una
herramienta de esperanza, en la que podamos apoyarnos para construir una realidad mejor, mas justay humana.

Conclusiones

Delinear una concepcion de la investigacion educativa retomando los aportes de la teoria critica no es una
tarea sencilla, por lo que, tratando de dimensionarla como una actividad sistematica, consciente y mediada por
condicionantes historicas, sociales y politicas, del investigador y del contexto, destacamos algunos elementos
epistemologicos que debieran considerarse al momento de realizar el proceso investigativo.

En primer término, la investigacion educativa no puede concebirse como programa que se desarrolla de manera
lineal, planeada, organizada con base en certezas, como si la realidad fuera inmutable. Debe concebirse como
una estrategia (Morin, 2003) actividad mediada por condicionantes histéricas que siempre estan presentes en
el proceso investigativo y que generan incertidumbre, por lo que conocer la realidad como totalidad complejay
contradictoria no se logra con la simplicidad del dato empirico.

Desde una perspectiva critica, el proceso de la construccion de conocimiento esta marcado por una relacion
cognoscitiva dialéctica y dialdgica entre el sujeto que construye el conocimiento y el objeto de conocimiento.
Este Gltimo, mas que representar un cimulo de informacion recuperada a través de las técnicas de investigacion
representa una ruptura epistemologica, que se evidencia esfuerzo por trascender el objeto pensado y se
incursiona en un objeto de pensamiento. En otras palabras, se traspasa las fronteras de la cosa, que se delimita
por la ingenuidad del sentido comin y trasciende a un proceso dialdgico de la interpretacion tedrica de la
realidad empirica en cuya interaccion se construye un objeto de pensamiento (Vega, 2011). En este sentido
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El sujeto que construye el conocimiento, sélo en interaccion con el objeto tiene determinaciones conceptuales,
historicas y sociales que van a marcar su relacion con la realidad con la que va a interactuar y va a conocer. Este
sujeto investigador, tendra que hacer explicito su posicionamiento tedrico para acercarse al objeto de estudio.
Esto le permitira trascender el sentido comin y otros obstaculos epistemolbdgicos (Bachelard, 2002), para
alcanzar construcciones mas alla de la apariencia empirica del objeto estudiado y se ubicara el uso de la teoria
como elemento vertebrador del analisis e interpretacion del fendmeno estudiado, de tal manera que el objeto

construido contendra en st mismo los aportes del sujeto, sus valoraciones y referentes.

Por su parte el sujeto habra sido impactado por el objeto construido en estos referentes, valoraciones y
percepciones de la realidad. En la medida en que reconozcamos estos elementos del objeto como parte de
la subjetividad, se desvanecen la aparente objetividad y la falsa neutralidad ideologica. Se abren entonces las
posibilidades de ver a los métodos y técnicas de investigacion como herramientas que permitan acercarse
a la realidad, desde una plataforma tedrica consciente, obtener informacion del objeto, que dialogado con
las valoraciones del sujeto podra brindar un panorama general de la realidad, la cual, se busca conocer para

transformarla en beneficio teniendo como meta la justicia social.

Finalmente podemos senalar que ver a la investigacion educativa como estrategia, permite romper
epistemoldgicamente con posturas que provienen de la filosofia analitica, centradas en las limitaciones
metodoldgicas que se rigen por la légica racionalista y la verificacion empirica. Se da paso a una mirada mas
compleja, donde la produccion de conocimiento dé paso a migraciones conceptuales, las metodologias
interdisciplinarias, asi como la posible existencia de un conocimiento de frontera o de abordajes
multidisciplinarios. Esta no es una tarea facil, pues exige repensar a la investigacion educativa no solo desde el
ambito metodoldgico, sino desde su constitucion como proceso epistemoldgico con incidencia en los ambitos

social y politico. Desde la teoria critica, esto es una accion obligada.
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Sin fundamento rector en el tejido base de la investigacion educativa

José Luis Alvarez Maya

Resumen

Desde la concepcion del pensamiento complejo de Edgar Morin, inicialmente se reconoce la diversidad
de la actividad humana y por lo tanto, la pertinencia de especificar desde cual punto de vista se realiza una
investigacion educativa, dada la multifacética realidad social. También se identifican a los sistemas de ideas,
como cerradosy abiertos simultaneamente, alas perturbaciones conceptuales externas, llevandolos acerrarse
o abrirse, de modo que se identificarian como doctrinas, para el primer caso, y como teorias en el segundo. Es
preciso aceptar que todo sistema de ideas conlleva algo de cerrado e igualmente algo de apertura, el énfasis

en uno o el otro aspecto, define su denominacion.

En la construccion del conocimiento del conocimiento, se requiere considerar la posibilidad de la aparicion
de patologias del saber, pues la disyuncion y el parcelamiento en su proceso de generacion, adhiere un rasgo
oscurantista a la gran produccion actual de conocimientos. La vinculacion interdisciplinaria y la reflexion
cientifica, serian el contrapeso sugerido. Ademas, actualmente se pretende encontrar el fundamento rector
general de larealidad. Sinembargo, la propuesta es, por el contrario, abrir el sistema de ideasy en consecuencia
contemplar la generacion de un tejido horizontal de fundamentos, incluso si éstos fueran contradictorios, sin
que exista uno, jerarquicamente superior. Todo ello, con la finalidad de comprender con mayor cercania, una
realidad humana diversay polifacética, pues la comprension de las significaciones de las percepciones vividas,

otorga una representacion mas amplia, de la complejidad educativa y social.

Palabras clave: Epistemologia, fundamentos investigativos, tejido horizontal, complejidad, comprension.
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Introduccion: Muelle de partida

Inicialmente la concepcion de las actividades humanas, puede tratarse desde varias perspectivas, lo cual
significa una multiplicidad de opciones. Es decir, en primera instancia habra que centrarse en una actividad
especifica, en segunda, desde que ubicacion dirigir la mirada. Pues es conocido y aceptado por la comunidad
cientifica actual, que generalmente los fendmenos sociales presentan una conformacion que dista mucho dela
sencillez relativa de una o dos facetas, y por el contrario generalmente son multifacéticos o multidimensionales,

por enunciar solo algunos aspectos (Morin, 2001).

Entonces, el presente planteamiento es generado desde las propuestas de Edgar Morin, en su bibliografia de EI
Método. Referidas a los sistemas de ideas, el conocimiento del conocimiento y la comprension. Integrada en una
articulacion final, de elaboracion propia, a partir de las ideas seleccionadas y expuestas, con la finalidad de exponer
un argumento convincente de la afirmacion: No hay actualmente un Gnico fundamento rector de la investigacion

educativa, y si, por el contrario, un tejido de fundamentos basicos, interrelacionados de manera horizontal.

Desarrollo: Navegando en aguas turbulentas

Los sistemas de ideas, segiin plantea Morin (2014), se integran y consolidan objetivamente en relacion a su
organizacion. Las ideas individuales no logran la existencia consistente, si no estan en relacion con un sistema
organizacional que las integre. No hay informaciones atomizadas que se relnan por afinidades o principios

organizacionales, ya sean logicos o pragmaticos.

Pues es un modelo de sistema en el cual, hay un nlcleo de ideas rectoras o varios, y subsistemas, de los cuales,
los mas alejados se convierten en la capa inmunologica, la proteccion del sistema. La autoorganizacion, que
generay regenera principios organizacionales, integra y consolida le sistema de ideas, y entonces se identifica
el sistema como cerrado y abierto, simultaneamente. Al ser cerrado, el sistema se protege y defiende de ideas

externas, que conlleven afirmaciones, confirmaciones y degradaciones, originadas en el entorno la realidad.

Sin embargo, los sistemas dan énfasis a la apertura o el cierre, de ahi que se identifiquen las teorias, como
aquellos abiertos a la integracion de nuevos contenidos, y los que dan prelacion al cierre, conocidos como
doctrinas. Ademas, los sistemas contienen rasgos tedricos y doctrinarios a la vez. La diferenciacion esta en el

predominio de alguno de los dos rasgos, establecido en el nlicleo o niicleos.

La critica al nicleo de un sistema ideas, no es inherente. Cierto que la teoria tiene mayor apertura a la
transformacion del sistema, por encima de las doctrinas, y aunque puede rendirse a los planteamientos
externos, no llega al suicidio conceptual generalmente. Parte de su combate a las ideas exteriores, lo realiza
mediante la coherencia logica entre sus planteamientos. Si la realidad empirica le derrumba tal consistencia,

entonces el sistema se cierra a dichas perturbaciones, en una situacion que lo acerca a la racionalizacion.
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Entonces la tendencia es hacia la eliminacion de todas aquellas desestabilizaciones del sistema, consideradas
como peligrosas. El sistema se aproxima al estado autocéntrico, ortodoxo, monopolista y pretende lograr la

verdad total. Se acerca al autoritarismo, emitiendo leyes inamovibles.

Historicamente el conocimiento cientifico ha pugnado por la critica y la elucidacion, aunque con lo expuesto,
es necesario considerar que la pertenencia al fendmeno de los sistemas de ideas, existen puntos ciegos a

contemplar como integrantes inherentes, en la construccion del conocimiento.

Para la construccion del conocimiento del conocimiento, a decir de Morin (2010), es obligado considerar la
patologia del saber, basado en lo dicho por Gusdorf, ésta se refiere a tratar la disyuncion y el parcelamiento de
los saberes. Es notorio que vivimos en el auge de la produccion de conocimiento, tecnologias, incluso modos de
tal elaboracion. Sin embargo, ello mismo, nos conduce, en contraparte, a la generacion masiva de ignorancias.
Un nuevo oscurantismo se radica en el centro mismo del conocimiento. Se invisibiliza, pasa desapercibido para
los generadores del saber, empoderados en la sapiencia. No se reflexiona el conocimiento cientifico. Ademas,
la rarefaccion de las comunicaciones entre las ciencias naturales y las sociales, una cerrazon disciplinaria y una

alta generacion de saberes parcelados, genera aislamiento de otros conocimientos existentes.

La época actual, nos ha llevado a la incesante blsqueda dialéctica del fundamento cierto. Sin embargo, la filosofia
contemporanea,seorientamenosalaconstrucciondesistemasbasadosenfundamentosciertos,ysialadeconstruccion
generalizaday al énfasis en los cuestionamientos de los conocimientos, para relativizarlos. De tal modo, que ya no hay

un pedestal de certidumbre, una verdad fundadora, sino una primera explicacion, un analisis Gltimo.

Aunque, lo anterior, no significa un vacio de fundamento, sino un desplante sobre terreno movedizo de
concepciones.No es posible ahora, eliminar la duda, nilarelatividad. Se reconoce, como punto de aproximacion al
conocimiento, su multidimensionalidad, incluidas en su nlcleo, las incertidumbres. La modernidad ha generado
el esclarecimiento de la no existencia de un alglin fundamento cierto para el conocimiento, el cual conlleva
zonas ciegas. El conocimiento del conocimiento deber aceptar y emplear tal propuesta. No como una limitante

y sicomo un estimulante para la exigencia constructiva del saber.

La propuesta es la consideracion, segln dice Rescher, citado en Morin (2010) de un sistema reticular, sin
estructura jerarquica, en la cual ningln nivel es mas fundamental que otro. Sin enunciados base, como en
el positivismo légico, que le otorguen al conocimiento un fundamento indubitable. Un énfasis en la apertura
permanente a la problematica de la certeza, de manera que todo pseudo o conocimiento, con pretension o
consideracion de verdad, incluidos el error, la ilusidn o el desconocimiento, sean de interés e interrogados por
la ciencia. Asi pues, ante la crisis de los fundamentos y el crecimiento de la complejidad de lo real. En necesario
que todo conocimiento, sea reflexionado, reconocido, situado y problematizado, con la premisa de que no hay

conocimiento, sin conocimiento del conocimiento.
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Dos fendmenos importantes en la construccion del conocimiento del conocimiento, son la comprension y la
explicacion. Comprender, para el presente texto, es la atendida. En primera instancia significa hacernos de una
representacion de lo concreto, captado en lainmediatez, empleando para ello las analogias. Estas a su vez, son el
conocimiento de lo semejante identificado. Asi, la analogia puede estar en las proporciones, las configuraciones,

organizaciones o funcionalidades. Ademas, se perciben modelos, patrones, esquemas de reconocimiento.

Es necesario que la comprension participe en todos los modos de conocimiento, incluido el cientifico, no solo
por su aspecto psicologico, sino también socioldgico. La dimension comprensiva es importante para conocer
las significaciones de las situaciones percibidas, experimentadas y vivenciadas, por los individuos y las
colectividades. Por supuesto, la comprension contiene limites y riesgos de error, una incomprension, originadas

en diversas circunstancias socioculturales.

Cierre: Cruce de aguas distintas

Esrelevante entonces, conceptuar que el fendmeno humano es multifacético o/y multidimensional. De tal manera
que, para estudiarlo, es preciso establecer desde cual perspectiva se realizan las observaciones. No es convincente
en ese sentido, pensar en un acercamiento al conocimiento de la realidad humana, sin precisar explicitamente la

ubicacion desde la cual se realiza su indagacion, dada la multidimensionalidad y diversidad mencionadas.

Los sistemas de ideas, se integran y consolidan, con referencia en su organizacion. Son cerrados y abiertos,
simultaneamente. Depende de cual aspecto privilegien, es que se identifican como teorias (preferentemente
abiertos) y doctrinas (mayormente cerrados). Su coherencialogica interna les confiere un sistema inmunologico

alas perturbaciones externas, las cuales, conducen al sistema de ideas a cerrarse y acercarse al autocentrismo.

Una caracteristicaadicional, es el constante cuestionamiento y deconstruccion delos saberes, conlafinalidad de
reducir lahianciainherente asuelaboracion. Incluso se renunciaala exhaustividad y completud del conocimiento
de la realidad humana, considerada su complejidad. En similar direccion se senala la necesidad de disminuir las

disyuntivas y parcelamiento disciplinares, y por el contrario favorecer la comunicacion interdisciplinar.

Respecto a la construccion del conocimiento del conocimiento, en primera instancia es necesario considerar
la propuesta de no desplantarse con un solo fundamento cierto, sino en una reticula de propuestas, en las que
ninguna tiene mayor jerarquia que la otra. Ademas, tener la apertura a todo conocimiento, viable de lograr su
certeza, aun cuando inicialmente parezcan pseudo conocimientos, errores o ilusiones. Adicionalmente, es
necesario considerar la comprension como un aspecto inherente al conocimiento cientifico, por la significacion

de las percepciones vividas.

Asi es posible proponer, desde la perspectiva del pensamiento complejo de Edgar Morin, al sistema de ideas
actual, de la investigacion educativa, interesado en situar un solo fundamento en la clspide jerarquica, desde el

cual organizar el resto de subsistemas de ideas, por contraparte, la pertinencia de generar un acercamiento a la

22
AREA TEMATICA O3. INVESTIGACION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA



= ;?a =
= XVI
s-:;f’ < Congreso Nacional de Puebla 2021/ Modalidad virtual

S SON Investigacion Educativa

\ﬁa CNIE-2021

organizacion de un entramado o tejido horizontal de fundamentos, incluso aun cuando fueran contradictorios,
con la finalidad de comprender una realidad humana compleja, fundamentos desde diversas perspectivas y
disciplinas, las cuales presuponen aceptar concepciones igualmente variadas y subsanar en parte, la deficiencia

por ladisyuncion, el parcelamientoy la escasa rarefaccion en la produccion cientifica, particularmente la educativa.
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