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Resumen

El presente articulo tiene como propdsito caracterizar y analizar la politica de ingreso al servicio docente
implementada por la administracion de gobierno (2012-2018) y el impacto que pudo tener en los resultados
de PISA 2018 en lectura, matematicas y ciencias. Se utilizo a la evaluacion para el ingreso al servicio educativo
como un canal de comunicacion, cuya finalidad fue establecer un nuevo sistema de regulacion en el sistema
educativo nacional, dirigidos a atraer a los mejores docentes y elevar la calidad educativa. El estudio advierte
que se presentd una tendencia hacia mejorar los niveles de rendimiento en los docentes que ingresan al
servicio educativo, lo cual pudo tener un efecto positivo en los logros de aprendizaje de los y las estudiantes.
También mostro debilidades en el proceso de implantacion del nuevo sistema de regulacion de ingreso al
servicio educativo. Se concluye en el texto, que se necesitan dispositivos de politica educativa que se les dé
seguimiento entérminos de evaluarlos y focalizarlos. La politica educativa tiene que gozar de cierta estabilidad,

coherencia, coordinacion y buscar el bienestar general, si de verdad se aspira a la calidad educativa.
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Introduccion

ElPrograma paralaEvaluacion Internacional de Estudiantes (PISA, por sus siglas eninglés), es una evaluacion
que se realiza con la participacion de paises miembros de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico) y otros que no lo son -el niimero de participacion de paises varia en cada aplicacion- a
jovenes de 15 anos de edad cada tres anos. La prueba evalla tres areas: lenguaje, matematicas y ciencias. De
acuerdo al rendimiento de aprendizaje que obtienen los y las estudiantes, es que se les clasifica a los paises
por no tener un desempeno favorable o resaltar los logros. En el caso de México, los resultados en los logros
de aprendizaje en las pruebas (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 y 2018) lo ubican con un desempeno no
favorable, que esta por debajo del promediodela OCDE enlas tres areas evaluadas (Backhoff, Bouzas, Contreras,
Hernandez y Garcia, 2007; Santiago, Mc Gregor, Nushe, Ravela y Toledo, 2012; Martinez, 2017; INEE, 2016).

El rendimiento en los logros de aprendizaje que tienen los paises los resultados no se dan por escuela ni por
alumno, sino sobre el sistema educativo en su conjunto-, se utiliza como referente importante para disenar e
implementaraccionesdepoliticapiblicaporlosresponsables-notantode practicasde ensenanzay aprendizaje-,
con aras a mejorar los resultados y a hacer un buen uso de los mismos (Martinez, 2012). Contextualizar los
resultados permite, entre otras cuestiones, considerar aspectos no cognitivos como el contexto familiar del
alumno, entornos de aprendizaje, factores demograficos, sociales y econdmicos (OCDE, 2017; Martinez,
2016) ademas de diversas acciones de politica educativa que impulsan las diferentes administraciones de los

gobiernos en relacion a mejorar los aprendizajes (Rivas, 2015; Munoz, 2005).

Existen diversas investigaciones que consideran diferentes aspectos asociados a los aprendizajes, con la
finalidad de comprender con mayores elementos, el bajo nivel de rendimiento que los y las estudiantes logran
en las pruebas. En estos estudios encuentran que factores como lo social, econdémico, politico y educativo,

estan fuertemente asociados al rendimiento (Blanco, 2012; Munoz Izquierdo, 2009; Backhoff et al., 2007).

En ese tenor, el presente articulo tiene como propoésito caracterizar y analizar la politica de ingreso al servicio
educativo implementada por la administracion de gobierno (2012-2018) y el impacto que pudo tener en los
Gltimos resultados de PISA. El articulo se integra por 3 apartados. El primero hace alusion al punto de referencia
teodrica, el cual se apoyara en los conceptos de canales de comunicacion y dispositivos propuestos por Axel
Rivas. El segundo apartado aborda la politica de evaluacion para el ingreso al servicio educativo impulsada por la
administracion de gobierno (2012-2018) y su relacion con los logros de aprendizaje de PISA. El tercer apartado

cierra con los comentarios finales.

Punto de referencia tedrica: canales de comunicacion y dispositivos

La politica educativa no se puede comprender de forma unidireccional, son practicas de gobierno (Hunter,

1998; Rose, 1999) que interactian de forma diversa y compleja a partir de sus actores e instituciones y que
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se modifican en sus diferentes niveles de gobierno (micro, meso y macro). Las practicas de gobierno priorizan
ciertas acciones y recursos, otras, no las consideran. Atienden a determinados sectores, otros, los excluyen
(Rivas, 2015). Es importante evaluar las caracteristicas de las politicas educativas mas que su contenido formal
(Scarstacini, Spiller y Stein, 2010; Rivas, 2015; Bernstein, 1998).

La politica educativa utiliza diversos medios para materializarse en el conjunto del sistema educativo nacional,
los canales de comunicacion y los dispositivos, son un ejemplo. Los canales de comunicacion “son mecanismos
recurrentes con una logica de intervencion que establece niveles de coercidon sobre actores e instituciones”
(Rivas, 2015) que pueden ser impuestos sin mayor problema, o resistidos por diversos sectores (Pedro y Puig,
1998). Los canales de comunicacion son sistemas que permiten establecer la comunicacion entre el Estado y

las instituciones educativas, con miras a atender la practica educativa.

Rivas (2015) refiere que los canales de comunicacion pueden ser de dos tipos: a) unos que funciona como arterias
y b) otros que son mas especificos. En el primero pueden ser: el diseno curricular; la distribucion de materiales
(en especial los libros de texto), la evaluacion de los alumnos y los regimenes académicos, la supervision escolar,
la formacion docente inicial y continua, la carrera docente y la normativa educativa. En el segundo: concursos

de cargos especificos, planes de mejora, politicas compensatorias y programas institucionalizados especificos.

De acuerdo con Rivas (2015) los canales de comunicacion pueden tener larga historia, como el acceso y la
equidad enlos sistemas educativos o pueden crearse de acuerdo alas necesidades de ese momento. El sistema
de evaluacion de la carrera docente que se propuso durante la reforma educativa del 2013 fue un canal de

comunicacion nuevo que reguld el sistema educativo nacional y que tuvo un impacto sustancial.

Los canales de comunicacion de la politica educativa, se convierten en dispositivos cuando producen un efecto de
encauzamiento de las acciones del sistema educativo, regulan practicas y generan cierto control de los resultados.
Los dispositivos “son la conversion de esos canales en motores de regulacion de las practicas con una orientacion
definida hacia resultados concretos” (Rivas, 2015, p. 321). La finalidad de los dispositivos es aprovechar los canales

de comunicacion y convertirlos en sistemas de regulacion dirigidos a resultados especificos.

Los dispositivos al tener cierto control de los resultados y una orientacion de los mismos, evalta los
resultados de las politicas que implementa para identificar que escuelas son las que necesitan los recursos
0 servicios, hace un seguimiento puntual de como son recibidos y utilizados los recursos y puede delegar

responsabilidades a distintos actores.

Losdispositivos puedenser autoritarios o democraticos. Puede ser que el dispositivo sea muy centralizador, pero
se base en las consultas sistémicas que reconozcan y redistribuyan las asimetrias sociales. O ser democratico
y permita la participacion de multiples voces. Los dispositivos, pueden manipular conciencias o generar la
capacidad de reflexion criticay de compromiso social. Los dispositivos cambian la vida de las personas de forma

masiva y sistematica (Rivas, 2015).
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Una vez que se establecio el encuadre o el punto de referencia tedrica, es momento de pasar al siguiente
apartado, que abordara la politica de evaluacion al ingreso al servicio educativo durante la administracion de

gobierno (2012-2018) y su relacion con los logros de aprendizaje de PISA.

La politica de ingreso al servicio educativo y su relacion con el nivel de rendimiento en la prueba PISA

La reforma educativa de 2013 ponderd diversas acciones con miras hacia la calidad educativa, en la

constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos asi quedo plasmado:

Elestado garantizarala calidad enlaeducacion obligatoriade manera que los materiales y métodos educativos,
la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y los directivos garanticen

el maximo logro de aprendizaje de los educandos (DOF, 2013, p. 1).

En septiembre de ese mismo ano se promulgo la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), con
la finalidad de garantizar la evaluacion docente y cumplir con el reto de la calidad de la educacion. La politica
de la evaluacion se establecid como un canal de comunicacion que pretendia cumplir con las necesidades
de ese momento: la calidad de la educacion a partir de captar a los mejores docentes y mejorar el logro de
los aprendizajes de los educandos. La LGSPD regula cuatro aspectos en el ambito laboral de los docentes
de educacion basica: el ingreso, la promocion, la permanencia y el reconocimiento, lo que se le llama carrera
docente (Murillo, 2007; Cuenca, 2015; Cordero y Gonzalez 2016; Cuevas y Rangel 2019).

La politica de ingreso a la docencia con la reforma educativa de 2013 dibujo, en apariencia, un ingreso al
servicio educativo mas sistematico y transparentel. En este sentido el sistema de evaluacion como canal
de comunicacion se convirtido en un sistema de regulacion dirigido a resultados especificos. La evaluacion
se convirtid en el mecanismo para intentar captar a los mejores docentes que desean ingresar al sistema
educativo nacional y terminar con la corrupcion en la asignacion de plazas docentes (Ornelas, 2012; INEE, 2016).
La politica de la meritocracia se consolidd como la Gnica via para ingresar a la docencia en México (asi al menos
lo referian las autoridades educativas y el ex presidente de México) y en otras regiones del mundo, dejando a un
lado aquella que pondera la antigliedad en el servicio educativo y la acumulacion de diplomas y certificaciones
(Cuenca, 2015; Murillo 2007; Vaillant, 2009; y Cuevas y Rangel, 2019).

La LGSPD establecid en el Marco General de la Calidad de la Educacion los perfiles, parametros e indicadores
que iban a servir como referentes en los concursos de oposicion para la evaluacion docente (LGSPD, 2013). Los

perfiles son definiciones a priori de lo que se considera un buen desempeno docente (Cuenca, 2015).

Elingreso al Servicio Profesional Docente (SPD) fue un concurso de oposicion abierta, mediante el cual se define
si un docente es o no idéneo para cumplir la funcion docente. Al candidato se le aplicaban dos instrumentos de
evaluacion: 1) Examen nacional de conocimientos y habilidades para la practica docente y 2) Examen nacional

de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales.
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Esimportantereferir que laprofesionalizacion dela carreradocente no solo tiende a mejorar el perfil de los que se
integran al servicio educativo, también incide en el aprendizaje de los alumnos. En ese sentido, un buen docente
esta asociado a las siguientes caracteristicas: 1) el nivel de conocimientos, 2) la capacidad para transmitir esos
conocimientos y 3) la motivacion y compromiso para su labor (Darling-Hammond, 2001; De Hoyos y Estrada,
2018). En las siguientes lineas se va presentar una relacion posible entre los efectos de la LGSPD sobre el perfil
de los nuevos docentes de secundaria, para ello se tomara en cuenta el nivel de conocimientos en relacion
al lenguaje, matematicas y ciencias. Se hace de esta manera porque la evidencia internacional identifica una
relacion importante entre los conocimientos de los docentes en las areas senaladas y los aprendizajes de los

alumnos en éstas areas (Hanushek, Piopiunik y Wiederhold; 2018; De Hoyos y Estrada, 2018).

Los resultados de evaluacion que obtuvieron los sustentantes al ingresar al servicio educativo en la funcion de
docente a nivel secundaria en las asignaturas de la ensenanza del Espanol (grafica 7), Matematicas (grafica 8) y
Ciencias que considera Biologia (B), Fisica (F) y Quimica (Q) (grafica 9), nos permitenvisualizar unincremento en el
puntaje obtenido a través de los anos. Cabe aclarar que los resultados que se presentan, son de sustentantes del
estado de México (entidad con el mayor nimero de alumnos matriculados y docentes registrados en el servicio
educativo), sin embargo, ello puede ilustrar lo que pasa a nivel nacional, pues los resultados de los docentes en
la mayoria de las entidades fueron en aumento. Lo que las graficas presentan en relacion al desempeno que lo
sustentantes obtienen en las pruebas para ingresar al servicio educativo es una mejora gradual, quiza minima,
pero importante, en el sentido que el servicio profesional como dispositivo atrae a docentes con mejores

conocimientos y habilidades para el ejercicio de la docencia, segln las pruebas estandarizadas.

Por ejemplo, en espanol, el grupo A (son tres grupos deidoneos: A, B, C. El A es el de puntaje mas alto) incremento6
el porcentaje de sustentantes de 2014 a2017 enun 6.5%. En matematicas, el mismo grupoy en el mismo periodo
incrementd 6.2%. En ciencias, en el caso de biologia, se tuvo un incremento del 5.9%, en fisica un incremento
del 7.4% y en quimica un incremento del 2.9%. Cabe senalar que en el area de ciencias hubo un decremento en

el 2017 en el porcentaje de sustentantes en relacion al constante incremento de los anos anteriores.
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Grafica 7. Porcentaje de sustentantes por grupos de desempeno en espanol
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Fuente: SPD (2014; 2015; 2016; 2017).

Grafica 8. Porcentaje de sustentantes por grupos de desempeno en matematicas
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Fuente: SPD (2014, 2015; 2016; 2017).

Los resultados descritos se pueden relacionar con los resultados de PISA 2015y 2018, puesto que es el periodo
cuandoingresan al servicio educativo los docentes evaluados. Por ejemplo, en el area de lectura, se presentd un
crecimiento del 0.5% de estudiantes que logran ubicarse en el nivel 5 o superior. En matematicas y ciencias hay

un crecimiento del 0.2% (tabla 3).

Tabla 3. Porcentaje de alumnos de alto rendimiento.

Competencia evaluada Nivel 5 superior PISA 2015 (%) Nivel 5 superior PISA 2018 (%)
Lectura 0.3 0.8
Matematicas 0.3 0.5
Ciencias 0.1 0.3

Fuente: OCDE (2019).

Asicomo se presentd unincremento en el nivel de rendimiento mas alto tanto en el desempeno de los docentes
de nuevo ingreso al servicio educativo como de los alumnos que presentan la prueba PISA. También hay una
disminucion en porcentaje en el rendimiento mas bajo, excepto en los resultados de lectura que se obtienen por
los alumnos (tabla 4). Por ejemplo, el porcentaje de alumnos que obtienen un nivel de rendimiento por debajo del
nivel 2 enlecturaincrementé en 3% en PISA 2018 en comparacion con 2015. Enla competencia de matematicas
se presentd un decremento del 0.4% y en ciencias disminuy6 en 1%. Es decir, un menor nimero de estudiantes

se ubico en los niveles mas bajos de rendimiento en matematicas y ciencias.
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Tabla 4. Porcentaje de alumnos de bajo rendimiento

Competencia evaluada Por debajo del nivel 2 PISA 2015 (%) Por debajo del nivel 2 PISA 2018 (%)
Lectura 41.7 447
Matematicas 56.6 56.2
Ciencias 47.8 46.8

Fuente: OCDE (2019).

Si bien faltarian factores para poder determinar una relacion mas sistematica entre los resultados que los
docentes de nuevo ingreso al servicio docente con los logros de aprendizaje que los alumnos alcanzan en los
resultados PISA, es un hecho que el sistema educativo mexicano a partir de la evaluacion docente, presentd
una tendencia hacia la mejora en los resultados en las pruebas estandarizadas de docentes como de alumnos
en las competencias de lectura, matematicas y ciencias. Incluso, el incremento gradual minimo en los logros
de aprendizajes de docentes y alumnos, puede estar asociado, precisamente, con los criterios de ingreso que
se establecen a partir de la creacion del SPD. Lo que se puede advertir es que el SDP fue un dispositivo con
impacto en la tendencia a la mejora de los resultados (gradual y minimo, pero avance) y que posiblemente podia
ser un camino importante en aras a la calidad educativa. La politica de la evaluacion que se implementd en

México presenta una tendencia positiva en la calidad educativa de la nacion (Estrada, 2019).

La politica de evaluacion docente fue un acierto importante de la administracion de gobierno, que se asocio,
segln la evidencia, con los logros de aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, las condiciones laborales de
los docentes no mejoraron. Se capto a los mejores docentes, pero no se asocid ello con incentivos salariales o

prestaciones favorables. Lo que se tradujo en contenido importante, proceso opaco.

Comentarios finales

Sibien, la politica de evaluacion alingreso al servicio educativo como canal de comunicaciony la creacion del SPD
como dispositivo en la administracion de gobierno anterior, no resolvio los rezagos en materia educativa, si sento las
bases que posibilitaran una transformacion en el sistema educativo nacional en aras a la calidad educativa. La politica
de la evaluacion docente no sélo se establecio como un mecanismo para acabar con la corrupcion en la asignacion
de plazas docentes, incluso, no se logrd en su totalidad, sino como un mecanismo de regulacion que pudiera captar
alos mejores docentes para incorporarlos al servicio educativo y de esa manera elevar el nivel de rendimiento de los
alumnos. A partir de la creacion del SPD se percibe unincremento gradual minimo en el rendimiento de los docentes
de educacion secundaria, que ingresan al sistema educativo nacional en el area de espanol, matematicas y ciencias

y, un avance en los logros de aprendizaje en las competencias evaluadas en PISA.

Elhechode queuncanalde comunicacion conimpacto sustantivo,comolaevaluacionalingresoaladocencia,nohaya
tenido mayor éxito y quiza mas impacto enlos logros de aprendizaje, se debe a que el dispositivo, en este caso el SPD,

no pudo tener un control sistematico de ciertos procesos y resultados, cuestion importante en la implementacion
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de un dispositivo (Rivas, 2015). La falta de coordinacion y comunicacion entre autoridades federales estatales, las
limitaciones del presupuesto para la asignacion de tutores que coadyuvaran a la formacion de los docentes de nuevo
ingreso, la falta de planeacion para el trabajo con los tutorados y la participacion de actores como la CNTE, que se
resistieron y se opusieron a los procesos de evaluacion, fueron elementos que no ayudaron a que la evaluacion al

ingreso a la docencia se pudiera sentar sobre condiciones mas favorables y sélidas.

Asegurar la calidad de la educacion en términos de captar a los mejores docentes y mejorar los logros de
aprendizaje de los alumnos requiere: 1) un presupuesto destinado para la formacion de los docentes de nuevo
ingreso, 2) realizar estudios mas sistematicos y con mayores elementos que permitan establecer la relacion
entre los logros de aprendizaje de los alumnos y la evaluacion docente, 3) mejorar las condiciones laborales de
los docentes, 4) mayor coordinacion entre gobierno federal y gobierno estatal, 5) tener la informacion clara y
precisa de los docentes. Se necesitan dispositivos de politica educativa que se les dé seguimiento en términos
de evaluarlos y focalizarlos. La politica educativa tiene que gozar de cierta estabilidad, coherencia, coordinacion
y buscar el bienestar general, si de verdad se aspira a la calidad educativa. De lo contrario, la politica educativa

presentara contenidos interesantes, pero se desarrollara bajo procesos opacos, irregulares e improvisados.
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